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Bilag A:
Det "sociale” og arbejdets vard(ier) i sociale virksomheder

Marts 2018, Magnus Paulsen Hansen, mapaha@ruc.dk

Idéen om sociale virksomheder (herefter SV) placerer sig eksplicit midt i en lang historisk
debat, der har klzbet til spgrgsmalet om organiseringen af en markedsbaseret gkonomi,
nemlig hvordan gkonomien skal ind- eller underordnes sociale mal. Det er saledes ogsa en
debat der, i modseetning til neoklassisk gkonomi og laisser faire neoliberalisme, tager
udgangspunkt i at markedet ikke af sig selv vil opfylde sociale mal. P4 den anden side er det
ogsa en debat, der er mere reformorienteret end revolutionzr — det handler om at tgjle og
justere snarere end at omveelte. Historisk har spargsmalet om “det sociale” givet anledning til
et veeld af idéretninger, fra socialdemokratisme og arbejderbevagelse til socialliberale,
socialkonservative og socialkristelige idéer, som igen har resulteret i et veeld af institutioner,
arrangementer og konkrete instrumenter og praksisser. Nogle placerer sig uden for gkonomien
som fx fra syge- og arbejdslgshedsforsikringer og velferdsstaten ved at skabe graenser for det
gkonomiske og sikre pladsen til det sociale nar mennesker ikke har mulighed for engagement
i gkonomien mens andre placerer sig inden for den som fx kooperativer og idéen om
virksomhedernes sociale ansvar (CSR) hvor det netop handler om at bringe det sociale ind i
gkonomien.

SV kan farst og fremmest ses som et alternativ til sidstnavnte. Altsa en lgsning der bringer
det sociale ind i gkonomien indefra. Samtidig hviler SV pa dog involvering fra bade stat og
civilsamfund og lgser ogsa i tilfelde af de sakaldte WISE (Work Integration Social
Enterprise), som ogsa udger stersteparten af SV i Danmark (Lund & Sgrensen, 2018),
aktiveringsopgaver som traditionelt har veeret varetaget af staten. Den lidt diffuse placering
afspejler sig ogsa i de idétraditioner, der informerer begrebet. SV er et velfardsstatskritisk
begreb, der tager udgangspunkt i diagnosen om velfardsstatens gkonomiske (budget) og
moralske (langtidsarbejdslgshed, eksklusion) krise. SV traekker bade pa idéer fra
kooperativbeveegelsen og pa nyere ’tredje vejs’ litteratur om socialt entreprengrskab, social
investering, og civilsamfundsengagement ofte blandet med idéer fra management og
erhvervslivet, som fx entreprengrskab og troen pa markedet som mere fleksibelt og dynamisk
(Hulgard 2011; Teasdale 2012).

Denne blanding af venstreorienterede tanker, velfeerdsstatskritik og managementidéer har fart
til stor uenighed i det akademiske felt om det nyskabende og progressive i formen. Bgr SV
ses positivt som et reelt alternativ til den (alt)dominerende neoliberalisme (fx Jessop 2002;
Larner 2014) eller pessimistisk som blot en knopskydning inden for samme (Fx Boivin and
Fortier 1998; i Danmark: Svensson 2016)? Formalet her er ikke at tage parti i denne debat
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men at tage udgangspunkt i at SV i sin form indeholder begge potentialer (Graefe 2016; cf.
Hulgard 2011). Malet er at udforske det dbne spaendingsfelt som dette virvar af forskellige
idé-traditioner samt den grazone mellem marked, stat og civilsamfund som SV er placeret i
skaber. Strategien er at starte eksplorativt med tre basale, men ikke trivielle, spgrgsmal til
hvad SV formen giver mulighed for:

1. Hvad er det ”sociale” i SV?
2. Hvilken rolle spiller det sociale i SV’ens produkt?
3. Hvad betyder for vaerdien af det arbejde der udfares i SV?

Udforskningen sker ikke rent induktivt men mere eller mindre komparativt for netop at
udforske potentialer. Der er primert fire komparative ’fronter’: Hvordan SV adskiller sig fra
eller ligner 1) arbejde i ordinare virksomheder og kapitalistisk markedsorganisering, 2) andre
virksomheder som ser sig som sociale, som fx CSR virksomheder og kooperativer, 3)
beskyttede veerksteder, og 4) det aktiveringsparadigme som har omorganiseret velfeerdsstaten
siden starten af 1990’erne og som bl.a. har medfert en raekke kombinationer af offentlig
understattelse og arbejde, som fx nyttejobs, skanejobs, lgntilskud og virksomhedspraktik.
Bilaget fokuserer isar pa sidstnaevnte.

Den underliggende motivation for udforskningen bunder derfor ogsa i spargsmalet om
hvordan SV kan skabe rammer for reelt trivselsfremmende arbejde for udsatte mennesker der
adskiller sig fra traditionelt lgnarbejde men ikke har aktiveringens pligtbaserede
udgangspunkt. Hvor farstnaevnte ofte er urealistisk for denne gruppe mennesker (de er ikke
efterspurgte), arbejder sidstnaevnte paradoksalt nok ud fra idéen om det ordinzre
arbejdsmarked som eneste endemal. Desuden er aktiveringens ufrivillighed savel som
midlertidighed i sig selv ofte uhensigtsmaessige forudsatninger for trivsel i arbejdet. Kan SV
med andre ord lede til nye veje mod mere trivsel ud fra preemissen om at arbejdet star, og bar
sta, helt centralt i denne ligning?

Kvalificering

Teoretisk tager analysen inspiration fra den franske pragmatiske sociologi, hvis grundsten
blev udviklet i slutningen af 1980erne af Laurent Thévenot og Luc Boltanski i veerket De la
justification (Boltanski and Thévenot 1991, 2006; for introduktion pa dansk se Hansen 2016b;
Held 2011). Sociologien fokuserer pa hvordan moralske veerdiskalaer bruges til at veerdisatte
og retfeerdiggere handlinger i hverdagslivets konfliktfyldte situationer. En af de vigtigste
indsigter fra sociologien er at vise hvordan disse veerdisattelser og retferdiggarelser ikke
virker automatisk, men forudsetter en kvalificering af den virkelighed som omgiver
handlingen. Boltanski og Thévenot taler her om hvordan objekter og subjekter i situationen
bliver “valoriserede” (Boltanski & Thévenot, 2006: 131). For fx at en domstol kan feelde
domme, eller en vinder kan kares i en sportsbegivenhed, kraever det en raekke objekter, der er
investeret med veerdi. For eksempel er anklager og forsvarer afhaengig af beviser og vidner,
der kvalificeres i forhold til de fremfarte anklager (Hansen 2016a:18). | retssalen bliver alle
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objekter og personer saledes kvalificeret til en virkelighed (af beviser, paragraffer,
retfeerdighed, etc.), der er radikalt anderledes end den, de var en del af pa den anden side af
rettens dgre. Processen understgttes ogsa af det miljg, domstolen udger. Domstolen som
sadan er kvalificeret som dgmmende autoritet gennem en raekke investerede objekter fra
dommerens kabe, paryk og hammer til procedurer for taleret etc. Ligesadan er produkternes
rolle i SV afhaengig af hvordan de kvalificeres og hvilke moralske verdiskalaer disse hviler
pa. Det samme gelder for det arbejde, der udferes i SV, og i sidste ende de mennesker der
udfarer det. Arbejdet i SV opererer med andre ord med forskellige opfattelser af hvad det
’gode arbejde’ og den ’vardige medarbejder’ og den ’verdige leder’ er.

En anden lige sa vigtig indsigt fra den pragmatiske sociologi er at det ofte ikke er givet
hvilken moralsk skala der kvalificerer virkeligheden. Selv i retssalen kan der opsta uenighed
omkring hvilke principper der galder og hvilke paragraffer der skal tages i brug. Med andre
ord, er der ofte en pluralitet af moralske skalaer pa spil, hvilket skaber spandingsfyldte og
usikre situationer. Det bevirker at vi ma undersegge virkeligheden som “sammensat” af en
pluralitet af moralske goder (Boltanski and Thévenot 2006:277). Ved at kortleegge de
forskellige kvalificeringer og mader hvorpa handlinger og ting dermed forberedes til
bedgmmelse, opnas en indsigt de moralske verdier og spaendinger der er pa spil, fx inden for
en bestem organisationsform som SV og det felt den udfolder sig i.

Herved er malet ogsa at opna en dybere forstaelse for nogle af de kritiske situationer SV
allerede har givet anledning til. For det farste er der en spaending i greensen mellem SV og
ordinare virksomheder og relationen til staten. Pa den ene side fungerer SV pa markedsvilkar
og derfor underlagt statslig/lkommunal armsleengde fx ift. til statte. Pa den anden side
italesaettes de som veerende i stand til noget mere end ordinare virksomheder og som derfor
legitimerer en form for forskelsbehandling i form af politisk statslig intervention. Dette
placerer SV i et spaendingsfelt mellem kravet om fair konkurrence og behovet for (offentlig)
stette. For det andet er der ogsa en usikkerhed i arbejdsdelingen mellem staten/kommunerne
og SV, da sidstnavnte ofte leverer service (aktivering) der traditionelt har veeret lgst af
kommunale institutioner. For det tredje er skellet mellem arbejdet i SV og ’ordinzert arbejde’
til debat. Det at arbejdet i SV ofte er stgttet og derfor potentielt (ud)konkurrerer jobs pa det
ordinaere arbejdsmarked, har fart til spgrgsmal om social dumping og hvor graensen mellem
aktivering og ’ordinaert’ arbejde gar. Vi kan nu starte med en mere teoretisk udforskning (med
enkelte konkrete eksempler) af de arbejdsformer og arbejdsveerd SV giver mulighed for samt
hvordan de adskiller sig fra det "regulaere’ arbejdsmarked.

Det sociale

I den henseende er det vaerd at ga tettere pa hvad dette ’sociale” i SV kan vare, da det jo er
det, der seetter rammerne for aktiviteterne heri. Som vi vil se er kvalificeringen af det sociale
nemlig helt afgarende for arbejdets rolle og vaerd 1 SV’en. Det er samtidig ogsd her hvor SV
termen er mest sammensat og flertydig og derfor abner op for et veeld af forskellige
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kvalifikationer og forestillinger. Sa hvad er ”socialt” i SV? Vi kan identificere mindst fem
mader hvorpa SVen kan kvalificeres som social.

For det farste kan produktet vere socialt. Det kan fx veere nar en virksomheder der
producerer *grenne’ produkter eller NGOer der har skabt indteegtskilder, der
finansierer sociale formal.

For det andet, og her begynder kompleksiteten at indtreede, kan selve arbejdet i SV
veare socialt. Det kan vere fordi SV formér at beskaftige "udsatte’ mennesker der
sjeeldent er plads til i ordinaere virksomheder eller fordi aktiviteterne i SV bringer dem
teettere pa det ordinzre arbejdsmarked. Uafheaengig af hvad virksomheden producerer
og hvordan menneskene aflennes er arbejdet 1 disse tilfeelde ’socialt”, da arbejde
betragtes som et selvindlysende gode der giver adgang til feellesskab, selvrealisering
og myndighed. Det skaber et modsatningsfyldt forhold mellem den "udsatte’ 1
arbejde, det ’sociale’, og virksomhedens produkt, som vi kommer tilbage til senere.
For det tredje lover SV formen oftest en social organisering i virksomheden, gennem
en form for demokratisk, samskabende, inkluderende, involverende ledelse og ved at
den akkumulerede profit ikke ma treekkes ud til gavn for investorer men skal
reinvesteres i virksomheden eller lignende social formal. Det er her inspirationen fra
kooperativ-bevegelsen er tydeligst. Dog indebzrer den demokratiske organisering i
SV ikke kollektivt ejerskab.

For det fjerde ses ofte en forestilling om et socialt biprodukt i SV som ikke er til salg
men alligevel bar veerdsattes. Det er fx SVernes bidrag til skabelse af ”’social kapital”,
”social sammenhengskraft” og fellesskaber 1 lokalomradet de virker i.

For det femte er det sociale ogsa et spgrgsmal om innovation. Det sociale i SV er her
socialt fordi nar SV lgser sociale opgaver pa nye mader, der bryder med eksisterende
teenkning; de skal opfinde nye samarbejdsformer, nye mader at inkludere udsatte, og
nye virksomhedsformer, kunne engagere frivillige, tilbyde alternativer til valget
mellem stat og privatisering, etc. (Defourny 2001:12-14; se ogsa Leadbeater 2007).

De ovenavnte kvalificeringer udelukker ikke hinanden. Snarere er de ofte alle til stede i
forskellig grad. Det er bl.a. derfor at forsgg pa at kategorisere SV udfordres af greensetilfelde
og overlap. SV-feltet i almindelighed og de arbejdsintegrerende dele (WISE/ASV) i
seerdeleshed tilneermes saledes som spandingsfyldte hybrider (Battilana et al. 2015; Bode et
al. 2006). Bilaget adskiller sig saledes ogsa fra den omfangsrige litteratur der har forsggt at
definere forskellige typer SV i typologier (Defourny and Nyssens 2010). | stedet er malet at
synliggare mangfoldigheden af mulige moralske kvalificeringer inden i en SV.

Produktet

Kvalificeringerne af det sociale forbinder det sociale og SV’ens produkt pa vidt forskellige
mader, som igen kvalificerer de beskaftigede i SV forskelligt. Det er pa trods af at preemissen
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for SV, i modsatning til beskyttede veerksteder, jo er at produktet selges pa markedsvilkar.
Sa fra keberens synspunkt, hvilken rolle spiller det ’sociale’ sa for produktets vaerdi?

Er produktet ikke i sig selv socialt men et *almindeligt’ markedsefterspurgt produkt, er en
gennemgaende forestilling, at det sociale en slags sidegevinst, hvor kgberen herved kan vise
’social ansvarlighed’ hvad enten det er som led i virksomheders CSR strategi eller
kommuners sociale klausuler. Idéen om en SV certificering synes at hvile pa denne
forestilling. Det sociale som ’sidegevinst skaber dog en indbygget usikkerhed omkring
hvorfor keberen valger et produkt fra en SV, fx fra en virksomhed som Specialisterne, som
beskeftiger mennesker med autisme og lignende udfordringer. Selvom produktet (forskellige
konsulentydelser) ikke er socialt, er spgrgsmalet om det sociale formal i Specialisterne skal
inkluderes i prisen, da det abenlyst vil veaere noget veerd for virksomheder med en (oprigtig)
CSR strategi. Og inkluderes det i prisen, er spgrgsmalet igen om (noget af) mervaerdien skal
overfares til de mennesker, som leverer den. En serlig variant er muligheden for ordinaere
virksomheder at lave sdkaldt atknopning” hvor en del af virksomhedens aktiviteter
outsources til en dertil oprettet SV. Her bliver SVen organiseret del af virksomhedens CSR
strategi. Det breder dog ogsé indholdet af det ’sociale’ ud, da idéen er, at det er lgntunge
aktiviteter som virksomheden ellers overvejer at flytte ud af landet, som kan samles i en SV.
Det sociale bliver saledes virksomhedens bevarelse af arbejdspladser i landet.

Er produktet i sig selv socialt, sa er det sociale ikke en sidegevinst, men ganske enkelt en
efterspurgt vare som kabes for sin umiddelbare markedsveerdi. Skellet mellem et socialt eller
ikke-socialt produkt er dog ikke klart og afhaenger i virkeligheden af den enkelte kabers
kvalificering af produktet. Fx vil de fleste kabe avisen Hus Forbi fordi de er interesseret i
indholdet. Men én fordi han mangler noget at leese i toget (produktet er ikke socialt), én anden
fordi han gerne vil leese om og statte hjemlgsesagen (produktet er socialt). Men der er ogsa
nogle, der slet ikke er interesseret i bladet, men kagber det for at belgnne seelgeren, den enkelte
hjemlgse, for at lave noget, fremfor bare at tigge. Her er det ikke l&engere produktet, der er
socialt, men den hjemlgses aktivitet. Aktiviteten, den "udsattes’ beskeftigelse i SV, bliver det
primare produkt. Dette er i virkeligheden en tredje variant, som alle SV, der har et element af
WISE, indeholder. Et andet eksempel herpa SVen Social Foodies som laver is og chokolade
baseret pa fair trade produkter. Gennem dens indkgb engagerer virksomheden béde “socialt
udsatte” i Danmark og arbejdere i udviklingslande, som begge bruges aktivt i virksomhedens
markedsfering. Her indtreeder samme logik som med den hjemlgse Hus Forbi-selger: Dét at
netop disse mennesker, i kraft af deres baggrund/profil, laver noget for virksomheden, giver
virksomhedens produkt en merveerdi. Det medferer at den beskeeftigede *udsattes’ arbejde i
en SV er til skue og vises frem en del af produktets aura. Hos Social Foodies kaber man ikke
bare is men ogsa et engagement i SVens arbejde med at udfolde udsatte menneskers
potentialer, som hverken ordinere virksomheder og velferdsstaten kunne fa gje pa.

Denne tredje variant findes ogsa i en mere institutionaliseret og radikal variant nar SV
primert lever af at seelge forskellige aktiveringsforlgb til kommuner som en form for anden
aktor. Her er det, der "produceres’ altsd mennesker, der arbejder, eller kommer tattere pa
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beskeftigelse. Det der sa produceres af disse mennesker, bliver et slags biprodukt. Det er
tilfeeldet i ekstrem grad nar kommunen keber aktiveringsforlgb af en SV, men muligheden
findes generelt i WISE. Fx nar man kgber et Hus Forbi blad uden at ville leese det eller tager
pa en SV drevet café, ikke fordi kaffen er god, men fordi det holder nogle udsatte mennesker
’1 gang’. Og 1 virkeligheden kan keberen af et SV produkt altid *mistenkes’ for forst og
fremmest at kebe produktet pga. dets sociale ’ramme’.

Usikkerheden omkring hvad det egentlig er for veerdier aftageren betaler for, skaber for det
farste en spaending ift. SV’s konkurrence med ordinaere virksomheder. Opfattes produktet
ikke som socialt konkurrerer det jo formelt set pa lige vilkar med lignende produkter fra andre
virksomheder. Men opfattes produktet derimod, eller noget af det, som socialt, er spgrgsmalet
sa om det ogsa retferdigger en finansiel merveerdi, hvad enten det er relateret til aviskgberens
selvfglelse, en virksomheds brand, eller kommunens beskeeftigelsespolitik. | forhold til
sidstnaevnte er det fx debatten om hvorvidt kommunerne ber privilegere SV i deres indkab,
savel som spgrgsmalet om et privatiseret marked for offentlige ydelser som fx aktivering er
tilstreekkelig kvalifikation for markedselementet i SV. Problematikken melder sig ogsa i
forhold til farnevnte model hvor ordinzre virksomheder outsourcer aktiviteter til en SV — gar
de det for at fa adgang til lokal billig (pga. offentlig statte) arbejdskraft, for at leve op til deres
sociale ansvar, eller for den brandmervardi SV’en giver?

Arbejdet

De beskeftigedes aktivitets betydning for det sociales rolle i produktet leder videre til
spargsmalet om hvordan arbejdet i SV kvalificeres og veerdsattes, bade finansielt og moralsk.
Det er ogsa her at flertydigheden og potentielle spaendinger for alvor begynder at melde sig
for arbejdet lader sig ikke inddele i de traditionelle kategorier som arbejdsgiver/medarbejder
eller ejer/lanmodtager.

Lederen

Starter man med lederne er et gennemgaende kendetegn for SV er, at de er skabt og drevet af
sakaldte “’sociale entreprenerer” (Defourny 2001:11f). En term som vandt indpas i slutningen
af 1990erne, iseer med Leadbeaters pamflet The Rise of the Social Entrepreneur (Leadbeater
1997). Termen markerer bade et overlap med en af de klassiske verdige skikkelser i
markedsgkonomien — den risikovillige og virksomme entreprengr (cf. Boltanski and
Chiapello 1999). Men samtidig er den sociale entreprengr noget mere og noget andet. Hvor
den klassiske entreprengr, som fx beskrevet af Max Webers klassiske studie (Weber 2003),
legitimt kan sgge egen vinding og rigdom, sa leenge den reinvesteres og han forbliver
virksom, sa er den sociale entreprengr i SV anderledes begraenset og motiveret. Her er det
ikke leengere egennytten, der driver engagementet men ferst og fremmest den sociale sag som
er integreret i SVens virke. Det er altsa et radikalt andet engagement, som tillegges den
sociale entreprengr, og som sadan tilbyder SV ogsa en legitim autoritet (virksomhedsejer,
leder) som pa den ene side er er placeret i markedsgkonomien, men pa den anden bryder med,
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og potentielt udfordrer, den ’kapitalistiske ands’ tro pa det skonomiske nyttemaksimerende
menneske. Hvor den klassiske entreprengr indirekte igennem sin egoistiske adfeerd bidrager
til feellesskabet ved at skabe jobs, betale skat, som fx beskrevet i begreber som den usynlige
hand og tricle down, sa er den sociale entreprengr direkte engageret i det sociale gode, og
tvunget til at reinvestere eventuel profit i selvsamme. Det er samtidig her hvor forskellen fra
den *socialt ansvarlige’ virksomheden er klarest.*® Den sociale entreprengr reintroducerer
saledes forestillingen om det altruistiske menneske inden for markedsgkonomiens rammer.

Lederen eller arbejdsgiveren i en SV, fx den sociale entreprengr, belgnnes finansielt, men
ikke som den traditionelle arbejdsgiver/leder, hvis indtjening heenger sammen med
virksomhedens gkonomiske resultater. Finansielt, belgnnes lederen snarere som en almindelig
lenmodtager. Moralsk belegnnes lederen ved et arbejde der ”giver mening”, som netop er
”socialt”, kombineret med den schumpeterianske entreprengrs passion for at skabe og veere
innovativ. | den henseende kan man sige at lederens arbejde i SV lever op til Hannah Arendts
klassiske figur homo faber (Arendt 1959). | modsatning til animal laborans, som arbejder af
ngdvendighed (for at kunne forbruge), arbejder homo faber for at skabe og forandre.>* Hvor
animal laborans’ arbejde er forbundet med ngd og tvang, er homo fabers virker valgt af egen
fri vilje (Meyer 2016). Det er oplagt at sparge om de beskaftigedes aktiviteter i SV ogsa
formar at leve op til denne lederens vardsatte "meningsfulde” og “skabende” arbejde. Et
spargsmal vi vender tilbage til efter at have kigget naermere pa de andre mennesker, udover
lederen, der arbejder i SV. Foruden homo fabers vard er lederen i WISE ogsa kvalificeret
med veaerd, der overlapper med den moderne’ leder som Boltanski og Chiapello har
identificeret i den nye projektare kapitalistiske and (Boltanski and Chiapello 1999). Det er
den netvaerksskabende empatiske leder, der kan coache og se og fa potentialer til at gro i sine
medarbejdere. Boltanski og Chiapello peger dog ogsa pa en anden karakteristika ved
autoriteter i den nye and, og det er netop den projekteere indstilling til arbejdet. Den verdige
er nomaden der konstant er i bevaegelse og realiserer sig selv i det ene projekt efter det andet.
Ligesadan er den sociale entreprener “ildsjeelen” og projektmageren der forst og fremmest
skaber og bygger op og dernaest ma videre til naste projekt. Denne verdighed er selvsagt taet
knyttet til det sociale som ’social innovation’, og den skaber en usikkerhed omkring hvordan
stabiliteten i SV skal veaerdsettes — hvad skal der ske nar det innovative potentiale er udtemt
0g entreprengren er videre til naeste projekt? Hvem skal tage over og er SVen stadig ’social’
nar den ikke laengere er serlig innovativ?

De beskeeftigede

Vi kan indlede denne udforskning med at spgrge, hvad det er den beskeftigede bliver
belgnnet (finansielt) for i SV, og af hvem? Det umiddelbare svar er selvfalgelig “af sin

% Graensen er dog aben for fortolkning. Fx er muligheden for at investorer kan fa et vist afkast ikke fuldstaendig
udelukket den danske rammelov (Folketinget 2014).
3 Etymologisk er de to figurer beslaegtet med henholdsvis work/virksomhed og labour/arbejde (Meyer 2016).
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arbejdsgiver for det stykke arbejde vedkommende udferer”. Dette gaelder ogsa for nogle. Fx
regnskabsmedarbejderen, som far sin lgn for at lave regnskab eller fx medarbejderen i Social
Foodies som ikke er 'udsat’, men far sin lgn for at selge is og chokolade. Lgnarbejderen
(isszelgeren, regnskabsmedarbejderen) belgnnes altsa primeaert gennem lgnnen, men kan
samtidig profitere af at arbejde for en social sag, lidt pa samme made som hvis de arbejdede i
en virksomhed med en steerk CSR profil.

Men i WISE har den ’ordinere’ medarbejder ofte ogsé en opgave i netop at integrere de
udsatte. Hvis SV skal konkurrere pa lige vilkar med ’ordinare’ virksomheder, er dette arbejde
afhaengig af stette udefra. En gruppe af lgnarbejdere lgnnes derfor bade for at skabe veerdi til
virksomhedens produkter og for at skabe ’social’ vardi. Det er fx chocolatieren 1 Social
Foodies, der bade skal kvalitetssikre produkterne og oplare udsatte. Det skaber endnu en
grazone, da ét af principperne for SV, som navnt tidligere, er at de ikke skal vere afhaengig af
offentlig stette eller ma privilegeres vis a vis ordinare virksomheder. I praksis ’loses’ det
enten gennem en raeekke stetteordninger som er tilknyttet den enkelte "udsatte’ (Juul-Olsen
2016) eller ved at kommunen simpelthen keber aktiveringsydelser af SV’en.

I forhold til finansiel belenning af det ’sociale’ arbejde er den sociale entreprengr her i en
endnu mere gra zone. Vedkommende lgnnes som en leder, men det leegger ogsa i kortene at
’ildsjeelen’, der braender personligt for sagen, leverer ud over lgnarbejderens 37 timer.

| dette kontinuum hvor den beskeftigede belgnnes mere eller mindre for sit ’sociale’ arbejde,
finder vi sidst den frivillige. Den frivilliges arbejde er forst og fremmest ’socialt’ i kraft af at
veere frivilligt. Den manglende finansielle belgnning ger at det udgangspunktet ma veere
motiveret af viljen til at ggre noget for andre eller en sag fremfor egennytte. Den frivilliges
arbejde er samtidig immanent socialt ved at det repraesenterer civilsamfundet. Belgnningen er
saledes umiddelbart muligheden for homo fabers meningsfulde arbejde, der ikke er drevet
ngdvendighed men af noget starre. Det er dog ofte mere sammensat. Animal laborens, og
hermed en mere egennyttig og instrumentel motivation, kan snige sig ind i det frivillige
arbejde nar der fx lokkes med at arbejdet giver "noget pd CV’et”. Der er ogsa den mulighed at
den frivillige profiterer af det ovenfor naevnte sociale biprodukt, nar fx den pensionerede
igennem det frivillige arbejde bliver en del af et feellesskab. Her belgnnes den frivillige
saledes med social kapital.

Vendes blikket mod de ’udsatte’ udstraekkes et andet kontinuum med forskellige typer og
grader af offentlig stette. | den ene ende er den udsatte som nu, qua SVens rammer, er i stand
til at varetage et ordinert arbejde, uden stgtte. Det er pA mange mader den centrale
ideologiske forestilling, men i praksis en sjeldenhed. Lidt leengere inde pa kontinuummet
finder man dem i fleksjob. Oprindeligt var idéen med fleksjobordningen netop at opna samme
dynamik i ordinaere virksomheder, ved at virksomheden kun betaler for de timer
medarbejderen er i stand til at arbejde, og medarbejderen til gengeeld kompenseres for den
tabte arbejdstid af staten. Det er altsa primart en ordning for mennesker med en normal
produktivitet, men i begranset tid, fx som falge af et fysisk handikap og ikke den klassiske
profil for en 'udsat’. Fleksjobordningen har dog ofte vist sig utilstreekkelig til at gore denne
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gruppe af mennesker attraktive for ordinare virksomheder, hvilket har gjort dem ’udsatte’ og
en del af WISE’ malgruppe for beskaftigelse. Desuden er fortidspensionister nu ogsa i
malgruppen for fleksjob (Juul-Olsen 2016:195). For fleksjobberens status er SV derfor ofte en
‘nedkvalificering’ fra at vaere lonmodtager pé det ordinare arbejdsmarked til en udsat som har
brug for saerlige rammer. Logikken i forhold til det sociales rolle @ndrer sig ogsa. Oprindeligt
i fleksjobordningen var det sociale placeret uden for virksomheden i statens kompensation og
virksomheden blev derfor ikke ’social’ af at ansatte en fleksjobber. Selvom det stadig er
staten, der kompenserer, rykker det sociale i SVen nu ind 1 virksomheden. Det sociale ’deles’
nu imellem virksomhed og stat.

Laengere henne ad kontinuummet findes arbejds- og statteformer, som gar spgrgsmalet om
hvad den beskeftigede i en SV belgnnes for endnu mere tvetydigt. Det geelder ordninger som
virksomhedspraktik, lgntilskud, ressourceforlgb og jobafklaringsforlab for
sygedagpengemodtagere, som alle bruges i de danske SV (Juul-Olsen 2016). | alle disse
ordninger er det nu primeert staten, i skikkelse af kommunen, og ikke SVen, der finansierer
den beskeftigede. Det medferer at der nu ikke primeert betales og belgnnes for det den
beskaftigede laver, men forst og fremmest det at vedkommende laver noget. Arbejdet i SV
bevaeger sig her temmelig langt veek fra homo fabers idealer. Det er for det farste ikke det
skabende arbejde den beskeftigede belgnnes for. For det andet indeholder alle disse ordninger
et potentielt element af tvang. Det betyder ikke at arbejdet ikke kan vaere meningsfuldt eller
produktivt, men det er bare ikke det den beskaftigede belgnnes for. Det er slet ikke en lgn i
den forstand.

For at forsta hvad den beskaftigede i stedet belgnnes for, ma vi i stedet se naermere pa de
idealer der har understgttet de godt og vel 30 ars ’aktivreformer’ af social- 0g
arbejdsmarkedspolitikken, som disse ordninger er sprunget ud af. | lyset af disse er der flere
made arbejdet kan kvalificeres og veerdsattes. Der treekkes her pad overtegnedes kortleegning
af moralske retfeerdiggerelser af aktivreformer i Frankrig og Danmark (Hansen 2017). Med
ordningerne er beskaftigelsen i SV, set i aktivteenkningens lys, for det fgrste et veerdigt og
nedvendigt alternativ til blot at vaere ”passiv”’ og inaktiv modtager af offentlige ydelser.
Vedkommende bliver slet og ret aktiveret og dermed aktiv. Med en opdateret version af den
protestantiske arbejdsetik i hdnden vendes forholdet mellem ’len’ og arbejde pa hovedet. Her
er den offentlige ydelse som udgangspunkt en kilde til inaktivitet og dovenskab og arbejdet en
belgnning i sig selv. Arbejdet er selve adgangen til feellesskab, netvaerk, og mening og
samtidig pligten alle ma tage pa sig for faellesskabets skyld. For den beskeftigede i SV bliver
arbejdet en belgnning som implicit fordrer en vis taknemmelighed, hvor arbejdets indhold og
finansielle belgnning er underordnet. Ligesom med andre workfare-ordninger som fx
nyttejobs, abnes her for spargsmalet om udbytning og en spanding over for SVs forestilling
om en mere social fordeling af virksomheders overskud.

For det andet gar arbejdet i SV den beskeftigede mere ansvarlig. Vedkommendes aktivitet
far nu smag af selvforsgrgelse. Det er SVens rammer, der ger det muligt for den far
uansvarlige til at fa mere selvkontrol og derfor er der en formynderisk og opdragende logik pa
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spil her, som giver paralleller til beskyttede veerksteder. For det tredje har arbejdet i SV et
muligt element af opkvalificering. Arbejdet giver den beskeeftigede udsatte kompetencer, der
gger vedkommendes employability og mulighed for pa sigt at fa et ordinaert job. Her er
arbejdet i SV muligheden for den udsatte i at *eve sig’, og ydelsen bliver en investering i den
udsattes "humane kapital’. Nér en ordning som Serlig tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU)
bruges i SV (Juul-Olsen 2016:196) er det helt i trad med denne kvalificering.

Eksisterende og nve spor

De ovennavnte kvalificeringer, som de forskellige aktiveringsordninger bringer med sig,
installerer to dynamikker som begge skaber spaendinger med nogle af kerneidéerne i SV. For
det forste gar det arbejdet i SV til et middel til noget andet. Det bliver brugt til at seette den
udsatte *pa prove’, fx til at vurdere arbejdsevne eller til at bringe vedkommende tattere pa det
ordinzre arbejdsmarked. Arbejdet i SV er saledes ikke ligeveerdigt i sig selv, men farst og
fremmest (endnu) et midlertidigt instrument i aktiveringsparadigmets portefelje. SV er er
saledes med til at manifestere graenserne til det *ordinere’ arbejdsmarked og opretholde dets
merveardi(ghed) til sammenligning med andre arbejdsformer og ikke-arbejdsformer. Det
skaber en spaending vis a vis forestillingen om en egentlig socialgkonomi som et reelt
alternativ til bade kapitalistisk markedsgkonomi og civilsamfundsfilantropi. Hvis arbejdets
produktion af veerdi underordnes aktiveringskvalifikationerne, er det sveert at se hvordan en
socialekonomi med gensidig udveksling af veerdier kan blomstre. For det andet bringer
ordningerne et element af tvang ind i SV. Nar ordninger bruges til at sette den udsatte pa
prgve med sigte pa at undga dovenskab, mangel pa selvkontrol og vilje til opkvalificering er
det i konstant mulig konflikt med SVs forestilling om demokratisk inddragende ledelse og
lystbetonet engagement som vej til trivsel.

Til gengeld, og netop pa grund af de to spaendinger, er det maske ogsa her SVs mest radikale
potentiale til at bryde med eksisterende spor ligger. Hvis SV, pa trods af ordningernes indre
dynamikker, insisterer pa skabende meningsfuldt arbejde og en deltagende inddragende
virksomhedsledelse, vil det tiloyde en forestilling, der kan bryde de moralske kvalificeringer
aktiveringsordningerne er opstaet ud af. Ved at bruge ordningerne offensivt til at kvalificere
den udsatte som en produktiv samfundskraft, der bidrager til en social gkonomi, som den
ordinaere markedsgkonomi ikke er i stand til at veerdseette, skabes et rum der bryder med
aktiveringsparadigmets ophgjelse af det ordinzre arbejdsmarked savel som dets
formynderiske og ofte mistroiske blik pa modtageren af offentlige ydelser. Den beskaftigede
bliver veerdig, men ikke ved at blive (nasten) ligesom os andre, men ved at skabe veerdi som
ingen andre er i stand til. Arbejdet i SV bliver med andre ord hermed til virke og ikke blot
vejen til noget andet.

Hermed kunne SV maske skabe rum for udfoldelsen af Ulrich Becks forestilling om
“borgerarbejde”, som han positionerede 1 klar kontrast til de fremstormende
aktiveringstendenser han observerede i slutningen af 1990erne:
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”Borgerarbejde ma (...) pa ingen made forveksles med den tvang som socialhjeelpsmodtagere
for tiden bliver udsat for overalt ved overtagelsen af kommunalt arbejde. Borgerarbejde er
frivilligt, selvorganiseret arbejde, hvor det der skal gares, ligger i heenderne pa dem, der ger
det. Man draeber den demokratiske and, der bestjeler borgerarbejdet og med dette samfundet
af selvaktive individer, nar man begar arhundredets fejltagelse og forveksler borgerarbejde
med tvangsarbejde. Borgerarbejdets politiske karakter har brug for den offentligt beskyttede
og hgjt vurderede selvsteendighed, der kommer til udtryk i deltagelsens og organisationens
autonomi og frivillighed.” (Beck 2002:146)

Ved at bruge aktiveringsordningerne taktisk kunne SV saledes skabe et rum af kvalificeringer,
der ’aktiverer’ den udsatte, men pa en made, der paradoksalt bryder med
aktiveringsparadigmets dominerende moraler. Det vil stadig veere en form for aktivering —
den udsatte bliver mere aktiv — men i en form og pa preemisser som bevaeger sig uden for den
nuveerende tenknings forestillingsverden.

Bilaget har dokumenteret, hvordan SV ikke sui generis er hverken regressiv eller progressiv
men indeholder et komplekst spaendingsfelt af forskellige kvalifikationer af det sociale og af
arbejdet hvis usikkerheder og konflikter i hgj grad afgeres i den daglige praksis i og omkring
den enkelte SV. Der bestar en akademisk udfordring i neermere at forsta hvordan de mange
kvalificeringer forhandles og institutionaliseres, som ogsa kan bidrage til den mere politiske
nytenkning i hvordan SV kan skabe rum for nye forestillinger om arbejde og gkonomi. Et
naste skridt kunne saledes veere en raekke engagerede case-studier, hvor malet ikke bare er at
forstd, men ogsa at bidrage til mere taktiske refleksioner over det moralske spandingsfelt alle
socialgkonomiske virksomheder befinder sig.
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Om forskningsprojektet

Med skonomisk statte fra TrygFonden har CBS Center for Civilsamfundsstudier
gennemfart et omfattende forskningsprojekt vedrarende dansk socialekonomi
historisk og aktuelt.

For det ferste kortleegges den traditionsrige socialekonomi, der i Danmark
vandt fodfaeste fra midten af 1800-tallet organiseret som andelsforeninger,
erhvervsdrivende fonde og andre hj&lp-til-selvhj&lp initiativer.

For det andet sammenlignes verdiskabelse ved virksomheder, der tager et
storre socialt ansvar end de umiddelbart er forpligtede til, med sociale og
gkonomiske bidrag fra ordinaere virksomheder.

For det tredje er der gennemfart fire parallelle spargeskemaundersagelser,
hvor reprasentanter for kommuner og virksomheder, der ans&tter udsatte,
har vurderet deres nuveerende samspil i relation til beskaftigelse, indkab og
erhvervsfremme.

De to rapporter, der rummer hovedresultater fra forskningsprojektet, kan
downloades gratis pd web-adressen:

Civilsamfundet.dk
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