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Kapitel 4:
Aktuelle vilkar for arbejdsintegrerende socialakonomi

Feelles for alle virksomheder, der patager sig et sarligt socialt ansvar (SV-feltet) er, at de har
(mindst) to bundlinjer; en kommerciel, der i sidste instans handler om overlevelse, og en
filantropisk, der skal leve op til selvvalgt socialgkonomisk ansvarlighed. Mange SV-
iveerksaettere har i tidens lgb mattet opgive en af disse to bundlinjer. Landbrugets
andelsselskaber (se eksempel # 2) har saledes valgt at koncentrere sig om det
erhvervsmassige og overlade det almennyttige til stat og kommune, hvorimod Samfundet for
Vanfgre (se eksempel # 8) har overdraget sine erhvervsaktiviteter til private markedsaktarer
og nu udelukkende arbejder socialt for sin sociale malgruppe.

Feelles for begge organisationer er, at det er medlemmernes interesser, der betragtes som helt
afgerende for virksomheden. De nyere tendenser blandt SV-virksomheder gar imidlertid i
retning af at arbejde med malgrupper uden for egen medlemskreds. Udvalget for
Socialgkonomiske Virksomheder formulerede saledes denne ambition i deres
anbefalingsrapport (2013:6): ”Socialekonomiske virksomheder har et serligt potentiale for at
opkvalificere og inkludere personer i arbejde og herigennem bidrage til, at flere udsatte
grupper far fodfaeste pa det ordinaere arbejdsmarked og et mere vaerdigt liv. Overordnet har
udvalget en vision om, at socialekonomiske virksomheder fremover skal lgse flere vaesentlige
samfundsmaessige udfordringer. Derfor skal der opbygges en stor og mangfoldig sektor af
socialekonomiske virksomheder i Danmark”.

Det fremgar tydeligt, at der er tale om meget store forventninger, der — sa vidt vi kan skenne
pa grundlag af kortlaegningen preaesenteret i kapitel 3 — kun er blevet indfriet i begraenset
omfang. Det kan naturligvis heenge sammen med, at den nye socialgkonomi har haft relativ
kort tid at fungere i. Men vi stiller ogsa spargsmalet, om de meget ambitigse og relativt
diffuse forventninger til lgsning af “vesentlige samfundsmassige udfordringer” kan komme
til at std i vejen for de mere jordnare gnsker om at benytte SV-virksomhed til at
opkvalificere og inkludere personer i arbejde og herigennem bidrage til, at flere udsatte
grupper far fodfaste pa det ordinzre arbejdsmarked og et mere veerdigt liv’?

Vlirksomheder, der ans&tter udsatte

Det fremgar af de forudgaende kapitler, at det sociale formal, hvortil der p.t. knyttes de sterste
forventninger primert har et beskaftigelsesmassigt sigte. Her kan bade vere tale om
kompetenceudvikling, uddannelse, jobtrening eller beskaftigelse pa szrlige og/eller ordinzre
vilkar. | en relativt omfattende velfaerds- og skattestat som den danske bliver virksomheder
med sadanne formal uveagerligt afhaengige af politiske prioriteringer — herunder beslutninger i
kommunalforvaltninger, der bade agerer som erhvervsregulerende, beskeftigelses-
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understgttende og indkgbende magt. Desuden er arbejdsintegrerende virksomheder underlagt
markedsmassige rammevilkar, f.eks. i form af begraensninger af risikovillig kapital og
frivillige rammevilkar i form af social ansvarlighed.

Iseer den del af socialgkonomien, der arbejder med en bestemt malgruppe, har eksplicitte
beskaftigelsesmal, f.eks. tiloud om skanejobs, jobtraening, kompetenceudvikling mv. Men
ogsa mange af de virksomheder, der arbejder for en malgruppe, tilbyder trivselsfremmende
feellesskaber for socialt udsatte (Benjaminsen et al. 2017: 94). Disse malgrupper er ofte udsat
for kombinationer af sociale og sundhedsmaessige faktorer, der kan forarsage social
eksklusion (EIm Larsen, 2009). Mere specifikt peger Radet for Socialt Udsatte pa disse
baggrundsvariable: hjemlgshed, misbrug, psykiske lidelser, prostitution eller vold i nare
relationer — ofte i komplekse samspil.

Socialforskningsinstituttet skanner, at omkring 4 % af den danske befolkning oplever sig som
staende uden for samfundets faellesskaber, f.eks. som fglge af sindslidelser, lav livskvalitet,
arbejdslashed og depression med deraf fglgende sociale og skonomiske afsavn (Benjaminsen
et al, 2017:94f). Herudover udgar omkring 18 % af respondenterne i den repraesentative
spargeskemaundersggelse personer, som star i risiko for social eksklusion. Omkring en
femtedel af befolkningen er saledes enten i risikogruppen eller oplever allerede, at bliver
socialt ekskluderet.

Hvis SV-aktiviteter i hgjere grad skal veere med til at inkludere udsatte og derved reducere
risiko for social eksklusion, bliver konstruktivt samspil mellem offentlige myndigheder — isaer
pa det kommunale plan — helt afgerende. Pa den anden side er kommunal stgtte ingen garanti
for, at sadanne virksomheder bliver gkonomisk rentable. Den iboende tvetydighed i det, der
pa nudansk kaldes “samskabelse” (Celik & Lund, 2017) leder os frem til spgrgsmalet om,
hvordan kommunerne kan forbedre de nuveaerende rammevilkar, og hvordan nyetablerede
virksomheder kan blive bedre til at navigere som arbejdsintegrerende organisationer pa tvaers
af sektorer med forskelligartede partnerskaber og samarbejdsrelationer?

I midten af Figur 4.1 finder vi SV-delmangden arbejdsintegrerende virksomheder (ASV), der
kan have udspring enten i den markedsbaserede, kommunebaserede eller foreningsbaserede
gkonomi. | den internationale forskningslitteratur gar ASV under felleshetegnelsen Work
Integration Social Enterprises (WISE). Indteegtsgrundlaget for sddanne virksomheder kan
bade stamme fra salg af ydelser til det offentlige og salg af produkter pa markedet — eller en
kombination. | Danmark selger mange ASV-aktarer beskaftigelsesrettede forlgb til
kommunerne, hvorfor den primere indteegtskilde kommer fra offentlige kasser. De produkter
og ydelser, der eventuelt produceres i virksomheden, bliver efterfglgende solgt pa markedet,
men i mange tilfeelde er det kun en sekundeer indtegtskilde. Bisballe & Hulgard (2008)
understreger dog, at netop produktion og salg pa almindelige markedsmaessige vilkar bade
kan gare beskaftigelsesforlgb mere nyttige for deltagerne og kommercielt attraktive for
iveerksaetterne.
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Figur 4.1. Rammevilkar for arbejdsintegrerende virksomheder (ASV)
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Karakteristisk for ASV-feltet er, at de involverede bevidst bidrager til social inklusion og gget
mobilitet for marginaliserede, der befinder sig pa kanten af arbejdsmarkedet. Det farste
private initiativ af denne art i Danmark er formodentligt Foreningen Arbejdet Adler (stiftet
1911), der pa socialgkonomisk grundlag oprettede alternativer til offentligt tvangsarbejde ved
at indrette vaerksteder og herberger for omvandrende arbejdslgse. En udlgber af denne indsats
var Kofoeds Skole (oprettet 1928). SFI (2013:15) definerer ASV-populationen, der
systematisk arbejder med sadanne problematikker, som virksomheder:

1. Der har et socialt og/eller beskaftigelsesmassigt formal.

2. Hvor hele eller det meste af virksomhedens overskud geninvesteres i virksomheden
eller formalet.

3. Der har et salg af ydelser og/eller produkter pa markedsvilkar.

Der har et CVR-nr.

5. Der anseetter udsatte ledige, har dem i praktik og/eller i forlgb (f.eks. ressourceforlgb).

B

ASV er typisk sma eller mellemstore virksomheder, der kombinerer en gkonomisk aktivitet
med ambitioner om at skabe varig (ogsa kaldet ”ordinzer”) beskaeftigelse til udsatte.
Indteegtsgrundlaget kan bade stamme fra salg pa markedsmassige vilkar og underleverancer
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til partnere i stat og kommuner. Nar det geelder ordinzr beskeftigelse veegter den gamle
socialgkonomi med andelsbevagelsen og de erhvervsdrivende fonde i spidsen vasentligt
tungere end de nyetablerede, som vi kortlagde i kapitel 3. Men nar vi fokuserer pa
arbejdsintegration pa serlige vilkar, spiller nystiftede virksomheder, der tager et serligt
socialt ansvar, en ikke uveesentlig rolle. Den Sociale Kapitalfond (2017:24) definerer
populationen siledes: ’Serligt sociale virksomheder er i denne forbindelse private
virksomheder med mellem 10 og 250 ansatte, hvoraf antallet i stgttet beskeeftigelse er enten
mindst fem ansatte eller mindst 10 pct. af det samlede antal medarbejdere i virksomheden.”

Der er en helt afgarende forskelle pa rammevilkarene for ASV-aktgrer anno 2017
sammenlignet med forrige arhundredes SV-felt: | dagens Danmark er den offentlige sektor en
uomgengelig rammeseetter, hvorimod andelsbevagelsen og de erhvervsdrivende fonde blev
etablerede pa et tidspunkt, hvor stat og kommune spillede en marginal rolle i erhvervs- og
beskeftigelsespolitikken. De serlige udfordringer for ASV-ivaerksettere ligger hovedsagelig
tre steder:

1. tilvejebringelse af risikovillig kapital
2. balance mellem det forretningsmaessige og det sociale
3. samspil med private konkurrenter og offentlige myndigheder

Det fremgar af vore casestudier, at det er vanskeligt for iveerksattere at lane penge hos de
traditionelle pengeinstitutter. Udover bidrag fra offentlige puljer og statteordninger, er der en
privat aktgr, der gar igen i mange S&@-sammenhange: Den Sociale Kapitalfond (DSK).
Siden etableringen i 2011 har DSK ydet lan og radgivning til en lang raekke virksomheder —
herunder 55 pa mere permanent basis, f.eks. gennem langivning, veekstforlgb eller kab af
aktier i virksomheder, der tager et sarligt socialt ansvar, typisk ved at ansatte udsatte. Den
Sociale Kapitalfond er saledes en vigtig spiller pa den socialgkonomiske scene, selvom man
her ikke ubetinget er tilhaengere af RSV-ordningen, som den p.t. praktiseres af de
administrative myndigheder. Iser kravet om begraensninger i afkast betragtes som
uhensigtsmaessigt, fordi fonden gennem sine lan pa favorable vilkar og radgivning om
virksomhedsdrift og veekst gnsker at statte og skalere virksomheder, sa de kan blive
baredygtige pa lang sigt. Det kraever sociale investeringer, og med det formal har Den Sociale
Kapitalfond i 2017 stiftet Den Sociale Kapitalfond Invest (2017).

Sadanne forventninger til skalering har dog vist sig vanskelige at indfri. Med nogle fa
markante undtagelser kan de fleste socialekonomiske virksomheder bedre sammenlignes med
tidligere tiders husmandsbeveegelse: Der er mange, der gerne vil forsgge sig, men det er sveert
at udvikle forretningsmodeller, der er baredygtige — socialt sdvel som gkonomisk. Det
fremgar af vore casestudier, at problemerne ud over mangel pa risikovillig kapital ogsa er helt
simple behov for radgivning og mentoring i forretningsforstaelse, regnskabsafleeggelse og
markedsfering.
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Det var der forstaelse for i udvalget, der i 2013 lagde op til registreringsordningen. Efter
udenlandsk mgnster foreslog man etablering af en socialgkonomisk finansieringsfond, m.h.p.,
at skabe en bedre ramme for et socialt investeringsmarked. Men hverken denne fond eller de
gvrige former for positiv S&@-behandling har ladet sig realisere under det nuveerende
folketingsflertal.

Modsatningsfyldte forventninger

| den resterende del af dette kapitel setter vi fokus pa de aktuelle rammevilkar for
virksomheder, der ansatter udsatte. Det sker primert ved hjeelp af spgrgeskemaundersggelser,
der bade omfatter svar fra S&@-reprasentanter og tilkendegivelser fra de kommunale
afdelinger, der har betydning for det socialgkonomiske omrade i bred forstand. Derved kan vi
konfrontere repraesentanter for de ansvarlige myndigheder med den kritik, som vi har kortlagt
via semistrukturerede interviews med virksomhedsreprasentanter.

I en SFI undersggelse af arbejdsintegrerende virksomheder fra 2013 blev malgruppen af
udsatte borgere defineret som fleksjobvisiterede, fartidspensionister, ikke-jobparate
kontanthjeelpsmodtagere, personer i ressourceforlgb og desuden andre udsatte grupper som
hjemlgse, misbrugere og prostituerede. Disse personer har saledes problemer ud over ledighed
som f.eks. handicaps, psykiske lidelser, kroniske sygdomme eller konstellationer af sociale og
helbredsmaessige problemer (Thuesen et al., 2013). SFI sendte spgrgeskema til 129
socialgkonomiske virksomheder, der arbejdede malrettet med integration af disse malgrupper
gennem arbejdsfellesskaber, og fik svar fra 96. Med samme udvalgelsesmetodik har vi i
2017 identificeret 156 ASV-aktive arbejdssteder med selvsteendigt CVR-nummer og faet
komplette svar fra 99 af dem og delvise besvarelser fra yderligere 6 virksomheder, der
ansztter udsatte.”’

Disse tilkendegivelser har vi s sammenlignet med svar pa tilsvarende
spargeskemaundersggelser rettet til beskaftigelsesafdelinger, indkgbsafdelinger og
erhvervsafdelinger i de 98 danske kommuner, hvor vi har modtaget svar fra 95 af disse. Det
fremgar, at 25 af Danmarks 98 kommuner i skrivende stund har publiceret strategier for deres
samskabelse med socialgkonomiske virksomheder, enten som del af en starre strategi eller
som en selvstaendig strategi for socialgkonomiske virksomheder. Kommunerne, der har en
strategi for socialekonomisk virksomhed, har iser fokus pa at fa udsatte borgere i arbejde
eller opkvalificeringsforlgb. Der tales meget om at skabe bedre rammevilkar for nyetablerede
SV-initiativer, der ansatter udsatte, plus mere diffuse mal af social, sundhedsmassig,
miljemaessig og kulturel art. Kun fa setter dog konkrete tal pa intentionerne, sa i praksis

37 Da vi ikke har opnaet adgang til CVR-numrene pa de ASV-aktive, der indgik DSI-spgrgeskemaet, kender vi
ikke bruttovandringerne, men vi forventer et ganske stort overlap, s svarene fra de to undersggelser, idet antallet
af virksomhedslukninger i hele SV-sektoren er beregnet til ca. 25 arligt.
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opstar der ofte et gab mellem det, som beslutningstagerne gerne vil, og det, man faktisk
formar at fa gjort.

Kommunerne laeegger starst vaegt pa at na deres mal ved at yde malrettet radgivning og
vejledning. Malgrupperne for raddgivning og vejledning varierer lidt fra kommune til
kommune. Nogle kommuner fokuserer desuden pa iveerksattere, mens andre fokuserer pa
erhvervslivets etablerede virksomheder og mulighederne for ”afknopning” fra kommunale
beskeftigelsesprojekter. Det er ogsa et gennemgaende traek, at kommunerne tilbyder
forskellige former for netveaerk og understgtter samarbejde mellem den offentlige, private og
tredje sektor med henblik pa at fremme socialgkonomiske virksomheder, der ansatter udsatte.

Der er i praksis stor forskel pa, hvor aktivt kommunerne forestiller sig at ga ind i relationen til
socialgkonomiske virksomheder. Nogle vil primert stille radgivning om virksomhedsdrift
m.v. til radighed, mens andre gnsker at vaere mere aktive som kunder hos socialgkonomiske
virksomheder eller at blive partnere i projekter med socialgkonomiske virksomheder. Den
radgivende rolle har ofte et erhvervsfremmende fokus og drejer sig om, at kommunen vil
tiltreekke og vejlede ivaerksattere. Det kan bade inkludere erhvervsdrift, stattemuligheder,
samarbejdsmuligheder, partnerskaber og handle om, at kommunen skaber mentor-, eller
sparringsnetveerk blandt kommunens socialekonomiske virksomheder.

En enkelt kommune leegger ogsa op til at skabe muligheder for, at kommunale medarbejdere
kan fa orlov til at starte en socialgkonomisk virksomhed. Flere af kommunerne vil ogsa
engagere sig med socialgkonomiske virksomheder ved at arbejde for bedre samspil i
erhvervspolitikken, beskaftigelsesindsatsen og desuden sette fokus pa socialzkonomiske
virksomheder i deres udbuds- og indkebspolitik. Strategierne prasenterer i den forbindelse
malsatninger om, at kommunen fremadrettet skal kabe mere ind hos socialgkonomiske
virksomheder og reservere dele af udbud til bud fra socialgkonomiske virksomheder.

Vi skal i den resterende del af dette kapitel se nermere p4, i hvilket omfang sadanne
forventninger svarer til de faktiske oplevelser, som det opleves af kommunale aktarer og
virksomheder, der ansetter udsatte. Indledningsvist har vi stillet spgrgsmalet om, hvorvidt
respondenterne mener, at deres hjemkommune overordnet set ger tilstreekkeligt for at yde
hjeelp og statte til socialgkonomisk virksomhed:
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Figur 4.2."1 det store hele giver kommunen
tilstreekkelig hjlp og stette til socialskonomisk
virksomhed."

(Andel enige eller meget enige)

51% 44%

12% 14%

Virksomheder Beskaeftigelsesafd. Erhvervsafd. Indkgbsafd.

Som vist i figuren ovenfor, er der meget forskellige opfattelser af dette spargsmal
virksomheder og kommuner imellem — og samtidig temmelig store forskelle fra afdeling til
afdeling internt i kommunerne. Saledes skitseres et billede af et omrade praeget af
kompleksitet og uens opfattelser af de kommunale rammevilkar. Resultaterne er baseret pa to
parallelle spargeskemaundersggelser foretaget blandt arbejdsintegrerende virksomheder
(ASV) og kommunale aktgrer fra beskeftigelses-, erhvervs- og indkgbsomradet.
Spergeskemaerne er formidlet elektronisk og har primert omfattet en reekke udsagn, som
svarpersonerne har skullet tage stilling til. Disse udsagn er formuleret pa baggrund af et case-
baseret forstudie, hvor vi har interviewet socialgkonomiske virksomheder om udfordringer og
forventninger i driften af arbejdsintegrerende aktiviteter.

Svar fra kommuner og virksomheder praesenteres side om side. Dette gar vi for at danne os et
indtryk af eventuelle forskelle i oplevelser af problemstillingernes karakter og omfang hos
henholdsvis kommuner og virksomheder. Efter vores opfattelse, kan det give anledning til
vigtig eftertanke, hvis virksomhederne oplever nogle problemer, som kommunerne slet ikke
gjner — eller omvendt.

Vi skal dog tage et vigtigt forbehold i sammenligningen af virksomheders og kommuners
svar; de arbejdsintegrerende virksomheder er ikke ligeligt fordelt i forhold til kommunerne,
der medvirker i undersggelsen. Det vil sige, at der i nogle kommuner kan ligge adskillige
virksomheder af denne type — i andre kommuner slet ingen. Der er saledes 27 % af de
kommuner, der har besvaret spgrgsmalene om beskaftigelse, der angiver, at de ikke har
kendskab til eksistensen af nogen socialgkonomiske virksomheder i deres kommune.

Derfor ma leseren have i baghovedet, at nogle svar simpelthen kan veere udtryk for mangel pa
socialgkonomiske virksomheder inden for kommunegransen — eller i hvert fald manglende
kendskab til disse. Det geelder iseer nar vi sparger ind til, hvorvidt kommunen har forskellige
seerligt tilrettelagte tilbud for sadanne virksomheder. | vores spargeskemaundersggelser har vi
0gsa bedt bade virksomhederne og de kommunale afdelinger om at forholde sig til, hvorvidt
RSV-ordningen giver adgang til kommunale fordele for virksomhederne eller ej.
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Loven om den statslige registreringsordning for socialgkonomiske virksomheder tradte i kraft
1. januar 2015. Siden da har det veeret muligt at fa serstatus som Registreret Socialgkonomisk
Virksomhed (RSV), safremt man lever op til disse fem kriterier:

socialt formal

vaesentlig erhvervsdrift

uafhaengig af det offentlige

social overskudshandtering

ansvarlig og inddragende virksomhedsledelse

o~ E

Ordningen blev udviklet med henblik pa at give virksomheder mulighed for at vise kunder og
investorer, at de arbejder ansvarligt og baredygtigt. | forstudierne til denne undersggelse talte
vi dog med flere virksomheder, der ogsa havde haft hab om, at ordningen kunne give adgang
til konkrete fordele for de registrerede virksomheder, men at de desveerre ikke oplevede, at
dette hab var blevet indfriet.

Derfor har vi bedt bade virksomhederne og de kommunale afdelinger om at forholde sig til,
hvorvidt ordningen giver adgang til kommunale fordele for virksomhederne eller gj:

"Den statslige registrering af
socialokonomiske virksomheder giver ingen
kommunale fordele for de registrerede
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Som illustreret af ovenstaende figur, tilslutter flertallet af undersggelsens virksomheder sig
udsagnet om, at det ikke giver nogen kommunale fordele at lade sig registrere. Saledes har
hele 58 % af virksomhederne erklaeret sig enige eller meget enige i udsagnet. Hos de
kommunale aktarer er oplevelsen overordnet set en anden, idét tilslutningen til udsagnet her
er en del lavere. Sarligt i indkebsafdelingerne er tilslutningen lav. Her er det saledes blot 10
%, der er enige eller meget enige i udsagnet. | de kommunale beskaftigelses- og erhvervs-
afdelinger er det ogsa mindretallet men dog en betydelig andel pa omkring en tredjedel (hhv.
28 % o0g 33%), der ligesom virksomhederne ikke ser nogen kommunale fordele for
virksomheder, der lader sig registrere.

Vores resultater antyder altsa dels forskelle i opfattelser mellem virksomheder og
kommuner og internt mellem kommunernes forskellige afdelinger. De forskellige
opfattelser kan muligvis handle om, at der mangler viden om registrerings-
ordningens betydning, eller at eventuelle fordele ikke maerkes af virksomhederne i
praksis.

Derudover antyder vores resultater en relativt hgj tilslutning — blandt bade
virksomheder og visse kommunale akterer — til det synspunkt, at
registreringsordningen ikke giver adgang til nogen kommunale fordele. Dette er
tankeveekkende, da vi i vores undersggelse samtidig har bedt registrerede
virksomheder begrunde deres valg om at lade sig registrere, og her er det blandt
andet forventningen om forbedret mulighed for samarbejde med kommunen der er
arsag til registreringen for virksomhederne. I nogle kommuner er der da ogsa klare
fordele ved at lave sig registrere, hvilket vores resultater ogsa tyder pa. Men
samtidig indikerer vores besvarelser altsa, at der ogsa findes en del kommuner,
hvor der ikke er nogen meerkbar fordel ved at lade sig registrere. Derfor mener vi,
man bar rejse falgende nye spargsmal:

e Hovilke fordele har kommunerne af at have registrerede
socialgkonomiske virksomheder inden for kommunalfuldmagten?

e Erdeti kommunernes interesse at gere det mere attraktivt for
virksomhederne at lade sig registrere?

Rammevilkér pa erhvervsomradet

Et velfungerende erhvervsliv er noget, alle danske kommuner straeber efter, da det kan veere
en vigtig kilde til arbejdspladser og dermed skatteindteegter fra kommunens borgere. Derfor er
det naturligt, at man arbejder med erhvervsfremme i kommunerne. Visse kommuner har ogsa
faet gjnene op for gevinsten ved de arbejdsintegrerende socialgkonomiske virksomheder og
deres evne til at lgfte mere udsatte borgere, og derfor foretager man flere steder en fokuseret
erhvervsfremmende indsats for denne type virksomhed. Men, som vi skal se om lidt, er det
ikke alle steder, hvor denne fokuserede indsats finder sted.
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Vi vil derfor farst gennemga resultaterne af vores analyse af de arbejdsintegrerende
virksomheders (ASV) rammevilkar pa erhvervsomradet. Konkret skal vi se pa kommunernes
og virksomhedernes holdning til falgende fire pastande:

e "Kommunen arbejder med en malrettet erhvervsstrategi i forhold til virksomheder, der
tager et seerligt socialt ansvar."

e "Kommunen tilbyder radgivning om virksomhedsdrift, specifikt malrettet
socialgkonomiske virksomheder."

e "Kommunen faciliterer professionelle netveerk eller lignende, specifikt malrettet
socialgkonomiske virksomheder."

e "Hensynet til konkurrenceforvridning hindrer kommunens mulighed for at tage seerlige
hensyn til socialgkonomiske virksomheder."

Seerlige erhvervsstrategier for socialt ansvarlige virksomheder

Virksomheder, der har inklusion af udsatte som kerneopgave, adskiller sig pa forskellig vis
fra mange ordinare virksomheder. Derfor kan det veere hensigtsmassigt for kommunerne at
lave en erhvervsstrategi, der fokuserer specifikt pa at understette de socialt ansvarlige
virksomheder i kommunen. Vi har spurgt kommunernes erhvervsafdelinger og
virksomhederne, om de oplever, at deres kommune har en sadan malrettet strategi.
Besvarelsernes fordeling er vist i Figur 4.4 herunder:

Figur 4.4. "Kommunen arbejder med en malrettet
erhvervsstrategi i forhold til virksomheder, der
tager et sarligt socialt ansvar."
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En betydelig andel af kommunerne mener selv, at de arbejder med en erhvervsstrategi
malrettet virksomheder, der tager et socialt ansvar. Saledes har 34 % af kommunerne svaret,
at de var enige eller meget enige i udsagnet. Samtidig ser vi, at en meget stor andel pa 44 % af
kommunerne har svaret “hverken enig eller uenig’. Dette kan ses som et tegn pa, at mange
kommuner ikke har en decideret strategi, men maske naermere, at de har en strategi, der ikke
er nedskrevet eller pa anden made befinder sig i greenselandet mellem at have en strategi og
ikke at have en strategi.

Blandt de arbejdsintegrerende virksomheder har 24 % erkleret sig enige eller meget enige i,
at deres hjemkommune arbejder med en seerlig erhvervsstrategi for denne type virksomhed.
En betydelig andel — knap en fjerdedel — oplever altsa, at deres kommuner arbejder malrettet
med socialgkonomiske virksomheder.

Men samtidig har hele 36 % erkleret sig uenige eller meget uenige, hvilket er en del mere end
de 19 % af kommunerne, der har svaret det samme. Vi ser virksomhedernes negative
besvarelser som et udtryk for, at virksomhederne ikke har kendskab til kommunens
malrettede erhvervsstrategi, at de ikke har maerket noget til strategiens betydning i praksis
eller at de forholder sig kritisk til, hvorvidt strategien er tilstreekkeligt malrettet i forhold til
deres type af virksomhed.

Radgivning om virksomhedsdrift for socialgkonomiske virksomheder

Arbejdsintegrerende virksomheder kan have behov for radgivning om gkonomisk drift, fordi
deres sociale ambitioner kan risikere at tage opmerksomhed fra det forretningsmaessige.
Samtidig betyder virksomhedernes serlige karakter, at de kan have sveert ved at fa glede af
radgivning om virksomhedsdrift rettet mod ordinaere virksomheder. En made, hvorpa
kommunerne kan skabe gode rammebetingelser for de arbejdsintegrerende virksomheder, er
derfor at tilbyde malrettet radgivning om virksomhedsdrift for ASV-folk. I hvilken
udstraeekning kommunerne faktisk ger dette, er kommuner og virksomheder ikke helt enige
om. Det fremgar af nedenstaende Figur 4.5:
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Figur 4.5. "Kommunen tilbyder radgivning om
virksomhedsdrift, specifikt malrettet
socialpkonomiske virksomheder."
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| alt 46 % af undersggelsens erhvervsafdelinger mener saledes selv at tilbyde en malrettet
radgivning om virksomhedsdrift for socialakonomiske virksomheder og har saledes erkleeret
sig enige eller meget enige i udsagnet. Dette adskiller sig markant fra virksomhedernes egne
vurderinger. Det er nemlig kun 13 % af ASV-respondenterne, der er enige eller meget enige i
dette.

Vi anser det for usandsynligt, at de mange negative svar fra virksomhederne skyldes, at de er
placeret i kommuner, der ogsa selv svarer nej til at tilbyde den malrettede radgivning. De
kommuner, der huser flest socialgkonomiske virksomheder, ma forventes ogsa at have starre
tilbgjelighed til at tilbyde radgivning om virksomhedsdrift specifikt malrettet disse
virksomheder.

Umiddelbart kunne man maske have forventet, at flere kommuner ville besvare udsagnet
negativt. Som navnt er der flere kommuner i vores undersggelse, hvor der slet ikke er
placeret nogen socialgkonomiske virksomheder, og sadanne kommuner vil sandsynligvis
veere mindre tilbgijelige til at tilbyde serligt malrettet erhvervsradgivning til sddanne
virksomheder.

Men vi finder altsa det modsatte — at virksomhedernes besvarelser er betydeligt mere negative
end kommunernes. Vi ser umiddelbart tre plausible forklaringer pa de mange negative
besvarelser fra virksomhederne; at den malrettede radgivning ikke findes, at virksomhederne
ikke er blevet tilbudt den malrettede radgivning eller at de er blevet tilbudt radgivningen, men
ikke oplever den som verende tilstreekkelig malrettet eller relevant.
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| forhold til sidstnaevnte hypotese, at radgivningen ikke er malrettet nok, ville dette maske
kunne forklare, at hele 19 % af kommunerne har besvaret udsagnet med "hverken enig eller
uenig’ — en del af disse besvarelser kunne saledes meget vel vere udtryk for, at man mener at
tilbyde en form for radgivning til socialgkonomiske virksomheder, men at denne radgivning
er knap sa malrettet og tilpasset serlige ASV-behov og socialgkonomiske interesser.

Kommunens facilitering af netveaerk for socialgkonomiske virksomheder

Som led i en malrettet erhvervsindsats faciliterer nogle kommuner professionelle netvaerk
specielt for denne type af virksomheder. Som vi konstaterede i kapitel 3, er ASV-folk meget
forskellige i baggrund og erfaringer, men de har typisk ogsa mange falles interesser og
udfordringer, som adskiller sig fra ordinaere virksomheder. | kommuner, hvor der findes flere
socialgkonomiske virksomheder, og hvor der ikke er etableret et netveerk i forvejen, kan
facilitering af socialgkonomiske netveerk derfor veere en hjelp.

Figur 4.6: "Kommunen faciliterer professionelle
netvaerk eller lignende, specifikt malrettet
socialgkonomiske virksomheder."
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Vi har spurgt, hvorvidt kommunerne faciliterer sadanne netvark, og besvarelserne er
illustreret i Figur 4.6: Svarene fra bade kommuner og virksomheder i vores undersggelse
viser, at kommunerne, der faciliterer disse netveerk, er i undertal. Saledes har 18 % af
kommunerne og 23 % af virksomhederne erklaret sig enige i, at deres kommune faciliterer
seerlige netveerk for socialgkonomiske virksomheder. Nar flere virksomheder end kommuner
erklerer sig enige, skyldes det sandsynligvis, at netveerkene typisk faciliteres i de kommuner,
hvor flest socialgkonomiske virksomheder er placeret.
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Der kan veere flere arsager til, at der generelt er mange kommuner, der ikke faciliterer netvaerk
for socialgkonomiske virksomheder; for det farste er der et begreenset antal af den slags
virksomheder i Danmark. Hvis det skal give mening at starte et netveerk i kommuneregi skal
der gerne veaere minimum 2-3 socialgkonomiske virksomheder inden for kommunegransen.
En anden arsag kan vare, at der allerede er startet netvaerk for kommunens socialgkonomiske
virksomheder i andet regi, og dermed kan kommunens involvering i dette veere overflgdig
eller ugnsket. Og endelig, som en tredje mulighed, kan den manglende facilitering af netvaerk
for de socialgkonomiske virksomheder skyldes, at kommunen ikke har faet gjnene op for
muligheden eller ikke gnsker at prioritere ressourcer til formalet.

Kommunens hensyntagen til spargsmal om konkurrenceforvridning

Som led i vores undersggelse, har vi ogsa spurgt til, hvorvidt konkurrenceforvridning skulle
hindre kommunerne i at yde szrlig hjelp og stette til socialekonomiske virksomheder.

Figur 4.7. "Hensynet til konkurrenceforvridning
hindrer kommunens mulighed for at tage saerlige
hensyn til socialgkonomiske virksomheder."
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Denne hypotese er baseret pa udsagn fra socialgkonomiske virksomheder, som vi har talt med
forud for gennemfarelsen af spgrgeskemaundersggelserne. Figur 4.7 paviser stor forskel pa
kommunernes og virksomhedernes svar. Kun 13 % af kommunerne i undersggelsen er enige
eller meget enige i, at hensynet til konkurrenceforvridning star i vejen for deres statte til
socialekonomiske virksomheder. Tilsvarende er det hele 34 % af virksomhederne i
undersggelsen, der mener, at deres hjemkommune har veeret tilbageholdende med at tage
serlige hensyn til virksomheden, fordi de er bange for at blive beskyldt for
konkurrenceforvridning.
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Umiddelbart kan denne forskel maske forklares ved, at der kan vare forskellige opfattelser af,
hvilke ’s@rlige hensyn’ der er tale om. Saledes kan kommunerne maske have fokus pa ét
omrade, hvor de ved, at de tager seerhensyn til socialgkonomiske virksomheder, og
virksomhederne kan have fokus pa et helt andet omrade, hvor de gnsker sarlig hensyntagen,
men mgder modstand fra kommunen begrundet i hensynet til konkurrenceforvridning.

En sadan tvetydighed vil maske ogsa kunne forklare, at mange har benyttet den neutrale
svarkategori. 36 % af kommunerne og 21 % af virksomhederne har erklaret sig "hverken
enige eller uenige i udsagnet’, hvilket saledes kan tolkes som et udtryk for, at udsagnet er
daekkende pa nogle omrader. men ikke pa andre omrader.

Saledes kunne vores besvarelser tyde pa, at der bliver taget visse sarhensyn til
socialgkonomiske virksomheder, men at nogle virksomheder gerne sa, at kommunerne ogsa
tog seerhensyn pa andre omrader, hvor det ikke geres i dag — og at de mgder en modstand mod
dette, som bl.a. kan skyldes konkurrencehensyn.

Rammevilkér pa beskeftigelsesomradet

De kommunale beskaftigelsesafdelinger er en vigtig samarbejdspartner for
arbejdsintegrerende virksomheder i kraft af deres bestraeebelser pa at ansatte og uddanne
personer med svag tilknytning til arbejdsmarkedet har virksomhederne nogle interesser til
feelles med kommunernes jobcentre. Dette interessefaellesskab danner mange steder grundlag
for et positivt samarbejde mellem de socialgkonomiske virksomheder og kommunerne. Men
samtidig lader samarbejde pa beskaftigelsesomradet ogsa til at rumme nogle udfordringer.

Vi skal nu se nermere pa spgrgsmalet om hvilke udfordringer, der er mest udbredte i
samarbejdet mellem de arbejdsintegrerende virksomheder og kommunerne
beskaftigelsesafdelinger rundt omkring i landet. Konkret skal vi se pA kommunernes og
virksomhedernes holdning til falgende tre udsagn:

e "Kommunen tilbyder relevant radgivning til socialgkonomiske virksomheder om
beskaftigelse og uddannelsesforlgb for udsatte borgere.”

e "Kommunen ggr en aktiv indsats for at rekruttere udsatte borgere til beskaftigelse
og/eller uddannelsesforlgb hos socialakonomiske virksomheder."

e "Kommunen indgar formaliserede partnerskaber med socialgkonomiske virksomheder
om beskeeftigelse og/eller uddannelsesforlgb for udsatte borgere."

Radgivning om beskaeftigelse og uddannelse af udsatte borgere

Som arbejdsintegrerende, socialt ansvarlig virksomhed er det ikke nok at have styr pa at drive
forretning; man skal ogsa have styr pa den sociale indsats, man har sat sig for at yde, og
desuden skal man seette sig ind i kommunens regler vedrgrende lgntilskud, praktik og
lignende. Derfor kan radgivning til virksomhederne om beskeftigelse og uddannelsesforlgb
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for udsatte borgere veere en betydningsfuld stette for virksomhederne. Vi har bedt kommunale
beskeeftigelsesafdelinger og socialekonomiske virksomheder forholde sig til, hvorvidt de
mener, at kommunen tilbyder en sadan relevant radgivning. Fordelingen af svarene er afbildet
i nedenstaende Figur 4.8:

Figur 4.8. "Kommunen tilbyder relevant
radgivning til socialgkonomiske virksomheder om
beskaftigelse og uddannelsesforlgb for udsatte

borgere."
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Overordnet peger vores resultater pa, at denne type radgivning er et tilbud, der eksisterer i
flere af landets kommuner, men samtidig ser vi en markant uoverensstemmelse mellem
kommunernes og virksomhedernes generelle oplevelse af spgrgsmalet. 63 % af de adspurgte
kommuner erklarer sig enten enige eller meget enige i udsagnet, og mener altsa selv at
tilbyde relevant radgivning, mens kun 23 % af virksomhederne er enten enige eller meget
enige i, at deres hjemkommune tilbyder dette.

Muligvis kan nogle af virksomhedernes negative svar bunde i, at de ikke er klar over, at
radgivningen findes i deres kommune, og dermed kan det indikere, at man som kommune bgr
sparge sig selv, om sadanne radgivningsmuligheder er tilstraekkeligt tilgeengelige for
virksomhederne. Men omvendt vil vi veere forsigtige med alene at tolke svarene som udtryk
for uvidenhed, siden virksomhederne ogsa har haft mulighed for at svare *ved ikke’. Vi mener
derfor, at negative svar i hgj grad ma forstas som et udtryk for, at virksomhederne simpelthen
ikke finder kommunens radgivning tilstreekkelig relevant.

Hvis vi har ret i, at en del af uoverensstemmelsen skyldes en skepsis fra virksomhedernes side
i forhold til radgivningens relevans, vil dette maske ogsa kunne forklare den relativt hgje
andel af neutrale svar fra virksomhedernes side. 34 % af virksomhederne svarer, at de hverken
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er enige eller uenige i udsagnet, hvilket i sa fald kan daekke over en ambivalens i besvarelsen
— f.eks. at man er enig i, at der tilbydes radgivning, men uenig i relevansen.

Rekruttering af borgere til beskeeftigelse og uddannelse

Et andet punkt, hvor beskaftigelsesafdelingernes arbejde kan fa betydning for de
arbejdsintegrerende virksomheder, er i forhold til rekrutteringen af borgere til uddannelses- og
beskaftigelsesforlgb i virksomhederne.

Figur 4.9. "Kommunen ggr en aktiv indsats for at
rekruttere udsatte borgere til beskaeftigelse
og/eller uddannelsesforlgb hos socialgkonomiske

virksomheder."
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Kommunens indsats for rekruttering af borgere kan iser veaere vigtig for de virksomheder, der
helt eller delvis lever af at selge forlgb for udsatte borgere til kommunerne selv, men andre
virksomheder med arbejdsintegration kan ogsa have brug for hjelp til rekruttering.
Kommunernes jobcentre har via deres regelmassige kontakt med ledige borgere en god
mulighed for at formidle kontakt mellem borgerne og de arbejdsintegrerende virksomheder,
og besvarelserne i vores undersggelse, afbildet i Figur 4.9, peger da ogsa pa, at kommunerne i
hgj grad arbejder for at rekruttere borgere til virksomhederne:

60 % af kommunerne er enten enige eller meget enige i, at de gar en aktiv indsats for at
rekruttere borgere til virksomhederne. Andelen af virksomheder, der mener det samme, er
ogsa ganske hgj — nemlig 48 %. Saledes bidrager bade kommunernes og virksomhedernes
svar til at tegne et positivt indtryk af samarbejdet pa dette felt:
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| forhold til kommunerne er andelen af negative besvarelser bemarkelsesveerdigt lav, idet
man kunne forvente, at en del kommuner, ville erklaere sig enige eller uenige i udsagnet som
felge af, at der ikke ligger socialakonomiske virksomheder i deres kommune.

Et helt sa positivt billede tegnes ikke i svarene fra de arbejdsintegrerende virksomheder. Her
har 28 % svaret, at de er uenige eller meget uenige i udsagnet, og samtidig svarer 20 %, at de
er "hverken enige eller uenige’. Saledes er der altsé stadig en paen portion af virksomhederne,
der ser ud til at mene, at kommunerne ikke gar en aktiv indsats i forhold til rekruttering — eller
i hvert fald, at de kunne gare mere, end de ger.

Partnerskaber mellem virksomhederne og kommunerne

Flere kommuner og arbejdsintegrerende virksomheder indgar partnerskaber omkring
beskeftigelsesindsatsen, hvorigennem der skabes sikkerhed om et leengerevarende
samarbejde, som virksomhederne kan bygge deres forretning op omkring.

Figur 4.10. "Kommunen indgar formaliserede
partnerskaber med socialgkonomiske
virksomheder om beskzaeftigelse og/eller
uddannelsesforlgb for udsatte borgere."
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Der er imidlertid forskel pd kommunernes velvilje til at indga sddanne partnerskaber, hvilket
ogsa antydes af vores resultater i Figur 4.10 ovenfor:

43 % af de adspurgte fra kommunale beskaftigelsesafdelinger svarer, at de er enten enige
eller meget enige i, at de selv indgar formaliserede partnerskaber med socialgkonomiske
virksomheder om beskaftigelse. Andelen af negative svar ligger lidt lavere, nemlig pa 25 %.
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Og endelig har en stor del af kommunerne — ligeledes 25 % — svaret, at de er hverken enige
eller uenige’ i udsagnet.

Vi antager, at en stor del af de negative svar kommer fra kommuner, der ikke har kendskab til
socialgkonomiske virksomheder placeret i egen kommune, og dermed tegnes et meget positivt
billede i kommunernes egne besvarelser. De mange neutrale svar kan tolkes som et udtryk for,
at man ikke indgar deciderede partnerskaber med virksomhederne, men andre typer af
samarbejde, der kan minde om. En anden mulighed er, at man ikke aktuelt indgar
formaliserede partnerskaber med sadanne virksomheder, men har gjort det eller planleegger at
gere det fremover.

Blandt de arbejdsintegrerende virksomheder er det lidt feerre, der mener, at deres
hjemkommune indgar sadanne formaliserede partnerskaber. Saledes svarede 32 %, at de var
enige eller uenige i udsagnet. Ligeledes forholdt 32 % af virksomhederne sig negativt til
spgrgsmalet og erklerede sig altsa uenige eller meget uenige i udsagnet. Mange virksomheder
valgte desuden at svare "ved ikke’, nemlig 22 %.

De negative besvarelser fra virksomhederne side kan selvfalgelig veere en nggtern
konstatering af forholdende i kommunen, men der er ogsa den mulighed, at nogle
virksomheder svarer pa egne vegne, og at de selv har oplevet en modvillighed fra kommunens
side i forhold til at indga partnerskab med deres egen virksomhed, eller at virksomhederne
selv afviser tanken om at indga partnerskab med kommunerne. Samtidig er alle virksomheder
maske ikke klar over, hvorvidt deres hjemkommune har indgaet partnerskaber med andre
socialt ansvarlige virksomheder i kommunen eller gj, hvilket ogsa harmonerer fint med, at
hele 22 % af virksomhederne har svaret *ved ikke’ til udsagnet.

Rammevilkér pa indkebsomradet

Kommunernes indkgbsafdelinger udger en vigtig kontaktflade mellem socialgkonomiske
virksomheder og den offentlige sektor, der i et land som Danmark ikke kun agerer som
myndighed, men ogsa som eftersparger af produkter og services fra private leverandarer.
Rammevilkar pa indkgbsomradet far betydning, nar virksomhederne vil selge varer eller
tjenesteydelser til kommunen. For de arbejdsintegrerende virksomheder drejer det sig typisk
om uddannelses- eller beskaftigelsesforlgb for udsatte borgere.

Salg af sadanne forlgb til kommunen er for mange af ASV-operatgrer en forudsetning for, at
man kan gare en forretning ud af at arbejde med borgere, der befinder sig langt fra det
ordinere arbejdsmarked. Derfor er et velfungerende samarbejde med indkgbsafdelingerne
vigtigt for disse virksomheder. | vores samtaler med forskellige socialgkonomiske
virksomheder er vi imidlertid stgt pa beretninger om forskellige blokeringer i dette
samarbejde, som vi nu skal analysere udbredelsen af. Konkret har vi undersggt nedenstaende
fire pastande:
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e "Prisen er helt afggrende, nar kommunen veelger udbydere af varer og
tjenesteydelser."

e "Kommunen har en malsetning om sa vidt muligt at kebe varer og tjenesteydelser hos
socialokonomiske virksomheder.”

e "Varer og tjenesteydelser fra socialgkonomiske virksomheder er ofte dyrere end
tilsvarende tilbud fra andre virksomheder."

e "EU-regler forhindrer, at kommunen kan tage seerlige hensyn til socialgkonomiske

virksomheder i forbindelse med indkeb og udlicitering af offentlige opgaver."

Prisens betydning i kommunale udbud

Et vaesentligt treek ved socialgkonomiske virksomheder er, at man baserer sin forretning pa en
kombination af gkonomiske og sociale motiver. Populert sagt arbejder man med mindst to
bundlinjer; en gkonomisk og en social. Det vil sige, at man skaber gkonomisk veerdi under
hensyntagen til den sociale vaerdi, man ogsa prever at skabe — og vice versa. Derfor er det
vigtigt for de socialgkonomiske virksomheder at finde aftagere til deres varer og
tjenesteydelser, der ikke kun fokuserer pa pris, men som ogsa laegger veegt pa den sociale
veerdi i at veelge en socialgkonomisk udbyder.

Figur 4.11. "Prisen er helt afggrende, nar
kommunen valger udbydere af varer og

tjenesteydelser."
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Vi har spurgt bade kommuner og virksomheder ind til, hvorvidt kommunerne lader prisen
veere helt afgarende i deres valg af udbydere af varer og tjenesteydelser. Besvarelserne
afbildet i Figur 4.11 indikerer, at dette spargsmal udger en udfordring i samarbejdet mellem
kommunerne og virksomhederne.
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Saledes ser vi, at mange virksomheder oplever, at kommunerne lader prisen vere helt
afgarende, og dermed ikke vagter andre hensyn sarlig hgjt, nar de vaelger udbydere af varer
0g tjenesteydelser — hele 60 % er enige eller meget enige i udsagnet.

Hvad angar kommunernes besvarelser, sa medgiver en relativt stor andel af dem at lade prisen
veere helt afggrende — 33 % har saledes erklaret sig enige eller meget enige i udsagnet.
Samtidig er der dog ogsa 27 % der tager afstand fra udsagnet om, at prisen skulle vare helt
afgarende og har svaret, at de er uenige eller meget uenige. Endelig ser vi ogsa en meget stor
andel, hele 39 %, der har svaret "hverken enige eller uenige”, hvilket kan sende et signal om,
at man ser forholdet mellem pris og andre hensyn som en kompleks konstellation, hvor prisen
spiller en meget central men ikke altafggrende rolle.

Den forskel, vi ser mellem kommunernes og virksomhedernes oplevelser af kommunernes
veegtning af priser, kan maske skyldes, at kommunerne ikke er gode nok til at kommunikere
til omverdenen, at de ogsa leegger veegt pa ikke-gkonomiske faktorer. Eller maske kan det
handle om, at disse alternative faktorer veegtes sa lavt, at det ikke for alvor maerkes hos
virksomhederne.

Socialgkonomiske indkgbsstrategier i kKommunerne

Figur 4.12. "Kommunen har en malssetning om sa
vidt muligt at kgbe varer og tjenesteydelser hos
socialgkonomiske virksomheder."
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Hvis man som kommune gnsker at fremme socialgkonomisk virksomhed, kan indkeb af varer
og tjenesteydelser hos sadanne virksomheder vere en afggrende statte. Vi har derfor spurgt
kommunerne, hvorvidt de prioriterer at kabe ind hos socialgkonomiske virksomheder, sa vidt
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det er muligt, og vi har spurgt virksomhederne, om de oplever at deres hjemkommune gar
dette.

Som illustreret af Figur 4.12 ovenfor, er det kun fa kommuner, der bevidst forsgger at kabe sa
meget ind hos socialgkonomiske virksomheder som muligt. Saledes er det blot 5 % af
undersggelsens kommuner, der er enige eller meget enige i at have en sadan malsatning.
Omvendt svarer hele 57 %, at de er uenige eller meget uenige i udsagnet. 33 % er hverken
enige eller uenige, hvad maske kan vere et udtryk for, at man ikke har en decideret
malsztning om at kebe ind hos socialgkonomiske virksomheder, men alligevel forholder sig
positivt til muligheden for at kabe ind hos disse.

Kigger vi pa ASV-respondenternes svar, kan vi se, at 14 % er af den opfattelse, at deres
kommune tilstreeber at kabe varer og tjenesteydelser hos socialgkonomiske virksomheder,
mens hele 43 % er uenige eller meget uenige i dette. Saledes tegner der sig ogsa her et
negativt billede, men dog er virksomhedernes besvarelser mindre negative end kommunernes.
Denne forskel skal dog ses i lyset af, at der i flere af kommunerne ikke findes nogen
socialgkonomiske virksomheder, og disse kommuner ma forventes mindre tilbgjelige til at
have en decideret malsatning pa omradet.

Helt overordnet tegner der sig altsa hos bade kommuner og virksomheder det billede, at langt
de feerreste kommunale indkebsafdelinger arbejder med en socialgkonomisk indkabsstrategi.
Det er interessant i den sammenhang, at flere kommuner ser ud til at arbejde med
socialgkonomiske erhvervsstrategier eller overordnede strategier for socialgkonomi, og et
vigtigt spergsmal kan derfor veere, hvorvidt sadanne strategier kan realiseres uden en
sidelgbende indkgbsstrategi pa omradet?

Prisniveau pa socialgkonomiske ydelser

Som tidligere beskrevet, lader gkonomi til at vere et helt centralt spgrgsmal i mange
kommunale indkgbsafdelinger. Derfor har det stor betydning for de socialgkonomiske
virksomheders muligheder for at byde ind pa opgaver hos kommunen, hvorvidt de kan
konkurrere med andre virksomheder pa deres priser. Vi har derfor fundet det relevant at
spgrge bade kommunerne og ASV-reprasentanterne, om de generelt oplever, at varer og
tjenesteydelser fra socialgkonomiske virksomheders er dyrere end tilsvarende tilbud fra andre
virksomheder. Fordelingen af besvarelserne kan aflaeses af Figur 4.13 nedenfor:
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Figur 4.13. "Varer og tjenesteydelser fra
socialpkonomiske virksomheder er ofte dyrere
end tilsvarende tilbud fra andre virksomheder."
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Bade kommunernes og virksomhedernes besvarelser indikerer, at dette er et spgrgsmal, der er
svert at besvare entydigt. Saledes gelder det for begge grupper, at der er afgivet mange ’ved
ikke’- og “hverken eller’-besvarelser. Tendensen er serligt markant hos kommunerne, hvor
hele 85 % har benyttet en af disse to svarmuligheder. Men ogsa blandt virksomhederne er
andelene relativt hgje, og saledes har 23 % afgivet et neutralt svar, mens 18 % har svaret *ved
ikke’.

Nér mange fra bdde kommuner og virksomheder erklarer sig "hverken enig eller uenig’, kan
det maske skyldes en modvillighed eller forsigtighed i forhold til at sammenligne tilbud fra
socialgkonomiske virksomheder med tilbud fra andre virksomheder ud fra deres pris alene. Vi
harer fra ASV-respondenter, at man tilbyder varer og tjenesteydelser med serlige kvaliteter,
og derfor kan forventninger til, hvad der er dyrt, blive vanskelige at afklare.

Den hgje andel af ikke-besvarelser hos kommunerne pa hele 52 % kan vere udtryk for, at
mange af kommunerne har en meget begranset erfaring med at kabe varer eller
tjenesteydelser fra socialgkonomiske virksomheder.

Ud over de mange neutrale besvarelser og *ved ikke’-svar, er det ogsa veerd at bemarke, at vi
hos ASV-respondenterne ser en hgj andel negative besvarelser. 44 % af virksomhederne i
undersggelsen svarer saledes, at de er uenige, og saledes demonstrerer de en modstand mod
den opfattelse, at de socialgkonomiske virksomheder skulle veere et dyrt alternativ.
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EU-regler som hindring for socialgkonomisk indkabsstrategi

| forstudiet til vores spgrgeskemaundersggelser harte vi fra flere virksomheder, at hensynet til
EU-regler indimellem kommer i vejen for kommunernes stgtte til socialaskonomiske
virksomheder pa indkgbsomradet.

Figur 4.14. "EU-regler forhindrer, at kommunen
kan tage saerlige hensyn til socialpkonomiske
virksomheder i forbindelse med indkgb og
udlicitering af offentlige opgaver."
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Vi har valgt at sparge kommunerne og ASV-repraesentanterne om dette med henblik pa at
undersgge, hvor udbredt det er, at disse regler opfattes som en forhindring rundt omkring i de
kommunale indkgbsafdelinger. Svarenes fordeling er afbildet i Figur 4.14:

Generelt er der relativt fa, der erklarer sig enige i udsagnet, og det geelder bade hos
kommunerne, hvor bare 13 % er enige eller meget enige, og hos virksomhederne, hvor 16 %
er enige eller meget enige. Men samtidig vidner dette niveau om, at der trods alt er en vis
udbredelse af den opfattelse, at EU-reglerne star i vejen. Dermed kan man argumentere for, at
problemstillingen stadig kan veere relevant at have for gje.

Der er dog en stor andel af kommunerne i undersggelsen, 41 %, der ikke ser EU-reglerne som
et problem i forhold til at tage serlige hensyn til socialgkonomiske virksomheder pa
indkgbsomradet. Dette kan rejse spargsmalet om, hvad uenigheden kommunerne imellem kan
skyldes? EU-reglerne er jo principielt ens for hver enkelt kommune, sa der ma her veere tale
om forskelligt kendskab eller forskellige tolkninger af reglerne.

Samtidig ser vi ogsa, at mange kommuner savel som virksomheder har undladt at erklaere sig
enige eller uenige og i stedet afgive et neutralt svar eller et *ved ikke’-svar. Saledes har 32 %
af kommunerne og 17 % af virksomhederne erklaret sig "hverken enig eller uenig’ 1 udsagnet,
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hvilket vi opfatter som et tegn pa, at man finder lovgivningen eller kommunernes falgende
praksis for kompliceret til at afgive et mere entydigt svar.

De mange ’ved ikke’-svar, der iser forekommer hos virksomhederne, hvor hele 47 % har
afgivet dette svar, ser vi som et tegn pa, at man ikke kender tilstraekkeligt til de pageeldende
EU-regler. For virksomhedernes vedkommende, kan ’ved ikke’-besvarelserne ogsa veere
udtryk for, at man ikke kender tilstraekkeligt til kommunens praksis og overvejelserne bag.

Fremtidige virkninger: social & skonomisk virksomhed

Formalet med den forskning, der ligger til grund for denne rapport, har veeret at analysere
socialgkonomisk virksomhed i Danmark ved hjelp af komparative metoder med szrligt
henblik pa rammevilkar for — og virkninger af — trivselsfremmende aktiviteter af
arbejdsintegrerende art. | analyseprocessen har vi konstateret, at den traditionelle
socialokonomi med redder 1 1860°erne har spillet en helt afgerende rolle for danskernes
udkomme og velvaere — iser af gkonomisk art. Sammenlignet med den traditionsrige
andelsbeveegelse, de gensidige hjeelp-til-selvhjalp selskaber og de erhvervsdrivende fonde,
har de nystiftede SV-foretagender langt feerre dokumenterede virkninger, selvom der fra
politisk hold stilles store forventninger til dem — iser af social art.

Det skyldes ikke kun, at disse aktarer har haft relativ kort tid til at virke i, men ogsa at de
aktuelle rammevilkar for socialgkonomisk virksomhed er langt mere besveerlige end tilfeeldet
var for hundrede ar siden: velferdsstaten (og de dertil knyttede kommunale service-udbydere)
har sat sig tungt pa de sociale velfeerdsydelser, og markedsaktarer (iser organiseret som
profitmaksimerende aktieselskaber) dominerer det gkonomiske liv. Kombinationen af de to
tendenser levner begranset raderum for det, vi i rapporten har sammenfattet under
overskrifter SV-feltet.

Pa et punkt har vi dog fundet ganske lovende potentialer. Det drejer sig om de dele af SV-
aktiviteterne, der har til formal at integrere udsatte i trivselsfremmende arbejdsfaellesskaber.
Disse arbejdsintegrerende virksomheder (ASV) kan dokumentere deres veerdi bade opgjort
som produktivt output, sparede overfarselsindkomster og starre individuel trivsel for de
involverede. For at blive klogere pa aktuelle rammevilkar for ASV, har vi gennemfart
spargeskemaundersggelser med virksomhedsreprasentanter og kommunale aktarer fra de dele
af forvaltninger, der i serlig grad pavirker arbejdsintegrerende virksomheders muligheder for
at agere socialt og gkonomisk: erhvervs-, beskaftigelses- og indkegbsomradet.

Pa erhvervsomradet har vi spurgt, om kommunerne arbejder med erhvervsstrategier eller
tilbyder radgivning seerligt malrettet virksomheder, der tager et sarligt socialt ansvar, samt
hvorvidt kommunerne er villige til at tage seerlige hensyn til socialskonomiske virksomheder,
eller om de omvendt er tilbageholdende med dette af hensyn til konkurrenceforvridning. | alle
tilfeelde fandt vi, at virksomhederne generelt tegnede et mere negativt billede, end
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kommunerne selv. Det leegger op til en kritisk drgftelse om, hvorvidt kommunens hensyn,
strategier og tilbud bliver formidlet tydeligt nok til virksomhederne:

e Hvordan kan arbejdsintegrerende virksomheder fa gget kendskab til
kommunens erhvervsstrategier?

e Malretter kommunerne i tilstreekkelig grad deres erhvervsstrategier til de
arbejdsintegrerende virksomheders sarlige behov?

I relation til beskaeftigelsesindsatsen har vi spurgt, hvorvidt kommunerne tilbyder relevant
radgivning og rekruttering af udsatte borgere — herunder om omfanget af formaliserede
partnerskaber med ASV. Pa den baggrund kan det vaere relevant at diskutere disse spgrgsmal
naermere:

e Hvordan kan kommunerne ggre en mere aktiv indsats for at matche udsatte
med relevante forlgb hos arbejdsintegrerende virksomheder?

e Er virksomhederne gode nok til at definere og forklare deres
socialgkonomiske behov?

I relation til indkebsomradet har vi blandt andet stillet spargsmal om, hvorvidt kommunerne
lader prisen vere afgarende, nar de veelger udbydere af varer og tjenesteydelser, og om de har
en malsatning om at kgbe mest muligt fra socialgkonomiske virksomheder. Desuden har vi
spurgt ind til, hvorvidt kommunerne er tilbageholdende med at tage serlige hensyn til
socialgkonomiske virksomheder i forbindelse med indkeb og udbud grundet hensyn til EU-
regler:

e Kan overordnede erhvervsstrategier af socialgkonomisk art overhovedet
realiseres uden sidelgbende indkgbsstrategier?

e Hvordan kan det veere, at kommunerne tolker EU-reglerne sa forskelligt i
relation til muligheden for at tage sociale hensyn til pa indkgbsomradet?

Mere alment setter de komparative undersggelser spargsmalstegn ved vaerdien af den
nuverende registreringsordning, der paleegger RSV en reekke begraensninger, men stort set
ikke giver egentlige konkurrencefordele. Udvalget, der i 2013 lagde grundstenen til
registreringsordningen, lagde stor veaegt pa, at den bade kunne omfatte socialgkonomisk
virksomhed for en malgruppe og med en malgruppe. Virksomheder, der ansetter udsatte til
almindelige produktionsopgaver, har dog ikke ngdvendigvis samme behov som
socialgkonomiske initiativer, der tilbyder hjeelp-til-selvhjelp, men som ikke har
arbejdsintegration som primaert formal.

Det er saledes langt fra altid, at skonomiske og sociale formal flugter med hinanden. Iser
fordi kommunerne helst ikke vil beskyldes for konkurrenceforvridning gennem positiv
serbehandling af socialgkonomiske virksomheder. De statslige myndigheder har i en
afgerelse af 3. maj 2013 sléet fast, at kommuner (i det konkrete tilfeelde Arhus) gerne ma
begunstige virksomheder, der tager et sa&rligt socialt ansvar, ved indkgbs- og

94



udbudsforretninger, men kommunale beslutningstagere viger ofte tilbage for at fore dette ud i
livet af frygt for at pafere ordinzre virksomheder unfair konkurrence.

At socialgkonomiske virksomheder udger en sadan fare, tyder vores analyser dog ikke pa.
Tveertimod er det for mange virksomheder en langt starre gkonomisk belastning at patage sig
ansettelse af udsatte, end de kommunale tilskud kompenserer. Alligevel anvendes
argumentationen af mange kommuner som begrundelse for ikke at give RSV-certificerede
fortrinsret ved offentlige indkab. Overordnet set har vores undersggelser altsa tegnet et billede
af et omrade med modsatningsfyldte forventninger og oplevelser, hvor der fra kommunernes
side kan veere behov for at spgrge, om virksomheder og kommuner kommunikerer det gode,
man faktisk gar — socialt og skonomisk — effektivt til hinanden og andre relevante
interessenter?

Man kan selvfalgelig ogsa sperge, om det markante fokus pa kommunernes rolle betyder, at
rammevilkar knyttet til andre sektorer underspilles. Vi ved saledes, at en af de helt store
udfordringer for socialgkonomisk virksomhed er at skaffe sig risikovillig og talmodig kapital.
Den udfordring hverken kan eller skal kommuner eller andre offentlige institutioner lafte
alene. Det kan heller ikke overlades til Den Sociale Kapitalfond, selvom de pa privat basis
allerede yder en markbar indsats pa dette felt.

At fremskaffe kapital til gkonomisk virksomhed, der ogsa havde mere almennyttige og
sociale formal, var i tidligere tider en naturlig opgave for andelsselskaber, sparekasser og
erhvervsdrivende foreninger, der byggede pa frivillige normer om gensidighed. Den
traditionsrige socialgkonomi er dog for laengst holdt op med at tage sociale hensyn af denne
art, og Den Sociale Kapitalfond kan ikke lgfte opgaven alene, selvom man gar en betydelig
indsats. Derfor er det gleedeligt, at veletablerede virksomheder i stigende grad danner
partnerskaber med nystiftede SV-aktarer, f.eks. IKEA (med Huset Venture Nordjylland),
Topdanmark (med Cykelven), Kvadrat (med Place de Bleu) og Coop (med Nipendes).

En almen lare fra forskningsprojektet er da ogsa, at det tilsyneladende er lettere at gare en
rentabel virksomhed social, end at gare en social virksomhed rentabel. Hvad angar balancen
mellem sociale og skonomiske hensyn, gaelder det for hovedparten af de virksomheder, vi har
kortlagt, at det sociale sattes i hgjsedet. Den prioritering leder til spgrgsmalet om, hvordan
sadanne virksomheder kan udvikle mere baeredygtige forretningsmodeller. Herunder gebzarde
sig i krydsfeltet mellem den private og offentlige sektor. En udfordring for mange
velmenende virksomheder er ogsa, at forventningerne til deres indsats langt overstiger deres
faktiske kapacitet pa det sociale omrade. Det gaelder ikke mindst danske kommuner, der i
socialgkonomiske virksomheder og andre selvejende institutioner ser en mulighed for at
aflaste presset pa skattebaserede budgetter. En utilsigtet bivirkning er og bliver, at mange SV-
aktarer bliver dybt afhaengige af offentlige statteordninger og dertil knyttede kommunale
rammevilkar.

Det ville derfor bade veere gkonomisk og socialt gnskveerdigt, hvis den velkonsoliderede og
traditionsrige fonds- og andelsbevaegelse i hgjere grad kunne overveje partnerskaber med
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nystiftede SV-initiativer. Det ville i givet fald blive reel ”samskabelse” — ikke den kommunale
efterligning, der efterhanden har slidt begrebet tyndt. Hvis gammeldags gkonomisk rastyrke
kunne understgtte innovativt og socialt engageret gapamod, ville der hurtigt kunne skabes
bedre markedsmassige rammevilkar for dansk socialzkonomi. Pa den baggrund er det vaerd at
overveje, om de traditionelle virksomheder, der med andelsbevagelsen og brugsforeningerne

i spidsen p.t. er mere gkonomiske end sociale, kunne given en hjelpende hand til nystiftede
initiativer, der ofte er mere sociale end gkonomisk bzredygtige.

Noget i den retning finder allerede sted blandt almene boligselskaber, der i det hele taget
rummer et stort potentiale af socialakonomisk art. En seerlig subkategori af socialakonomiske
virksomheder, der er blevet “afknoppet” fra udliciterende kommuner, ordinare virksomheder
eller frivillige organisationer. Et leererigt eksempel pa hvordan det kan gares i praksis, finder
vi ved Settlementet pa Vesterbro, der har besluttet at gare hele Saxogade til et
netvaerksbaseret udstillingsvindue for socialgkonomisk veerdiskabelse. Det helt afggrende
spgrgsmal er sa, om disse selvorganiserede initiativer vil kunne sikre, at det 21. arhundredes
socialgkonomi resulterer i sorgfrit udkomme og timeligt velveere, saledes som
samfundsreformatoren H.C. Sonne forestillede sig fremtiden anskuet fra sit filantropiske
udgangspunkt i miden af 1800-tallet?

Svaret afhanger til syvende og sidst af realismen i de til SV-feltet knyttede forventninger af
social og gkonomisk art. Og som det fremgik af spgrgeskemaundersggelserne, er
forventningerne gennemgaende ganske modszatningsfyldte og praeget af mange *ved ikke’- og
"hverken/eller’-tilkendegivelser. Sa leenge der hersker sa massiv uvidenhed og sendes sa
tvetydige signaler bade fra private langivere, offentlige rammesattere og velmenende
frivillige i foreningslivet, bliver det vanskeligt at opfylde de ambitigse mal, som dannede
udgangspunkt for lovgivningen om registrerede socialgkonomiske virksomheder (RSV):

”Socialekonomiske virksomheder har et serligt potentiale for at opkvalificere
og inkludere personer i arbejde og herigennem bidrage til, at flere udsatte
grupper far fodfaeste pa det ordinaere arbejdsmarked og et mere vaerdigt liv.
Overordnet har udvalget en vision om, at socialgkonomiske virksomheder
fremover skal lgse flere veesentlige samfundsmaessige udfordringer. Derfor skal
der opbygges en stor og mangfoldig sektor af socialgkonomiske virksomheder i
Danmark” (Udvalget for Socialokonomiske Virksomheder, 2013:6)

| praksis har det vist sig vanskeligt at leve op til forventningerne. Vore analyser tyder pa, at
det er betydeligt mere fremkommeligt at gere gskonomisk rentable virksomheder socialt
ansvarlige, end at gare socialt ambitigse virksomheder gkonomisk baeredygtige. Pa den
baggrund er det forskningsbaserede rad, vi kan give pa grundlag af vore komparative
analyser, at SV-feltet tager ved leere af den danske trivselsforsker Eggert Petersen. Under
modsatningsfyldte rammevilkar anbefalede han praeventiv ”forventningssenkning”.
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For virksomheder, der pa frivilligt grundlag tager et socialt ansvar, f.eks. ved at ansztte
udsatte, handler det om at finde en passende balance mellem de gkonomiske og de sociale
ambitioner — ikke at love sorgfrit udkomme og timeligt velveere til alt og alle. Men nar relativt
konkrete aktiviteter i form af arbejdsintegration blandes sammen med idealistiske
bestreebelser om at adressere ”samfundsmeessige udfordringer” af social, miljemaessig,
sundhedsmassig og kulturel art, opstar der let uklarhed om de sociale mal og dertil knyttede
gkonomiske midler.

Hertil kommer, at regulering med udspring i den offentlige sektor i nogle tilfeelde star i vejen
for selvforvaltede forretningsmodeller af socialgkonomisk art. Socialt arbejde for en
malgruppe kan udmarket praktiseres pa non-profit basis, Men anszttelse af udsatte kraever
risikovillig kapital og dertil knyttet profitabel indtjening. Det kan kun vanskeligt lade sig gere
inden for rammerne af de nuveerende registreringsregler. Iser nar udbyttebegraensninger
kombineres med administrativt besvaerlige beskaftigelsesregler plus markante kommunale
forskelle i erhvervspolitik og indkgbs-praksis.

Pa grundlag af de komparative analyser prasenteret i rapporten her, vil vi derfor anbefale, at
de folkevalgte overvejer at skille de mange hensyn ad, sa samarbejde om arbejdsintegration
ikke drukner i statslige registrering og non-profit ideologi. Desuden anbefaler vi, at
socialgkonomien settes fri pa det kommunale niveau gennem udarbejdelse af gensidigt
forpligtende langtidskontrakter vedrgrende ansettelse af udsatte, sa statsregistraturen kun skal
holde gje med de dele af SV-feltet, der ikke selv er i stand til at dokumentere kontant
veerdiskabelse af social og gkonomisk art.
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Om forskningsprojektet

Med skonomisk statte fra TrygFonden har CBS Center for Civilsamfundsstudier
gennemfart et omfattende forskningsprojekt vedrarende dansk socialekonomi
historisk og aktuelt.

For det ferste kortleegges den traditionsrige socialekonomi, der i Danmark
vandt fodfaeste fra midten af 1800-tallet organiseret som andelsforeninger,
erhvervsdrivende fonde og andre hj&lp-til-selvhj&lp initiativer.

For det andet sammenlignes verdiskabelse ved virksomheder, der tager et
storre socialt ansvar end de umiddelbart er forpligtede til, med sociale og
gkonomiske bidrag fra ordinaere virksomheder.

For det tredje er der gennemfart fire parallelle spargeskemaundersagelser,
hvor reprasentanter for kommuner og virksomheder, der ans&tter udsatte,
har vurderet deres nuveerende samspil i relation til beskaftigelse, indkab og
erhvervsfremme.

De to rapporter, der rummer hovedresultater fra forskningsprojektet, kan
downloades gratis pd web-adressen:

Civilsamfundet.dk
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