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Bilag 1. Evaluering af Camp 1



Akademiet for Social Innovation

Evalueringsrapport: Status efter forste innovations-camp

Udarbejdet af Anker Brink Lund, Marie Leth Espensen og Katja Isa Sgrensen
ved CBS Center for Civilsamfundsstudier

Oktober 2017



Om evalueringsrapporten

Malet med denne evalueringsrapport er at give en forelgbig status pa arbejdet i Akademiet for Social
Innovation. Herunder vil der iszer blive fokuseret pa afholdelsen af fgrste innovations-camp, der fandt sted
31. august 2017.

Evalueringen skal ses som en formativ evaluering, hvilket vil sige, at vi ikke fokuserer sa meget pa
deltagernes tilfredshed med campen, men snarere pa spgrgsmalet om, hvorvidt campen har understgttet
de mal, Akademiet har sat sig, eller ej.

Vi har i evalueringsgruppen gennemlaest Akademiet for Social Innovations eget materiale med henblik pa at
klarlegge Akademiets egne malsaetninger. Vi har fundet frem til, at Akademiet selv opstiller 6 forskellige
malsaetninger. Disse er afbildet nedenfor og vil veere udgangspunktet for vores evaluering af campen og det
forelgbige arbejde:

1. Akademiet skal styrke brobygningen mellem aktgrer fra stat, kommuner, virksomheder og
civilsamfund.

2. Akademiet skal finde nye metoder til Igsning af sociale problemer.

3. Akademiet skal ggre aktgrer fra stat og kommune bedre til at samarbejde med civilsamfundets
frivillige organisationer.

4. Akademiet skal ggre aktgrer fra private virksomheder bedre til at samarbejde med civilsamfundets
frivillige organisationer.

5. Akademiet skal give ledere i civilsamfundets frivillige organisationer et kompetencemaessigt |gft.

6. Akademiet skal identificere sociale problemer, der kan Igses i feellesskab af aktgrer fra stat,
kommuner, virksomheder og civilsamfund.

Rapporten beror i hgj grad pa besvarelser fra to spgrgeskemaundersggelser, foretaget blandt deltagerne pa
f@rste innovations-camp. Det ene spgrgeskema blev besvaret fgr campens afholdelse og omhandlede
forventninger til campen og holdning til Akademiets malsaetninger. Det andet spgrgeskema blev besvaret
efter campens afholdelse og omhandlede campens faktiske forlgb og indhold.!

Pa baggrund af besvarelserne af de to spgrgeskemaer vil vi i denne rapport forsgge at give svar pa to
spgrgsmal:

1. Levede fgrste innovations-camp op til deltagernes forventninger?
2. Hvor stor er deltagernes tilslutning til Akademiets malsaetninger?

Endelig vil vi afslutte evalueringsrapporten med at opliste nogle anbefalinger til det fremadrettede arbejde
med Akademiet for Social Innovation. Disse anbefalinger er blevet udformet pa baggrund af dels
supplerende kommentarer fra campens deltagere, som blev tilfgjet i sidste sp@rgeskema, dels
observationer foretaget af evalueringsgruppen under tilstedevaerelsen ved selve campen d. 31. august og
dels evalueringsgruppens faglige vurderinger.

! Der har veeret en paen svarprocent pa begge spgrgeskemaer. Saledes besvarede 30 ud af 31
personer farste spgrgeskema, hvilket svarer til 95 %. Andet spgrgeskema blev besvaret af 22 ud af
29 personer, svarende til 76 %.



Resultater

Levede forste innovations-camp op til deltagernes forventninger?
Nar vi har bedt deltagerne forholde sig til, hvorvidt campen levede op til deres overordnede forventninger,
tegner der sig et meget positivt billede, hvilket er illustreret i nedenstadaende diagram:

Samlet set, levede fgrste camp op til
dine forventninger?

Nej, ikke helt; Nej, slet ikke;
4%\ 0%

Ved ikke; 4% __——

Ja, i hgj grad;
36%

Ja, inogen
grad; 56%

Saledes svarede 92 % af deltagerne, at campen enten i hgj grad eller i nogen grad havde levet op til deres
forventninger. Kun 8 % var enten i tvivl eller mente, at campen ikke helt levede op til deres forventninger,
og ingen deltagere svarede, at campen slet ikke levede op til forventningerne.

Vi har imidlertid ogsa spurgt ind til forventninger relateret til Akademiets seks malsaetninger og
sammenholdt dem med de faktiske evalueringer efter afholdelsen af fgrste camp. Dette har fgrt til en mere
detaljeret analyse, hvori det fremgar at campen ikke helt har formaet at leve op til forventningerne pa de
konkrete parametre, Akademiet har formuleret som mal. Dette kan aflaeses p& diagrammet nedenfor?:

2 Se underbilag 1a for en mere detaljeret gennemgang af deltagernes evaluering af fgrste camp
sammenholdt med forventninger.



Deltagernes evaluering af fgrste camp sammenholdt med deres forventninger
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Diagrammet viser andelen, der har svaret, at et givent mal hhv. forventes at blive opfyldt eller er blevet

opfyldt i enten hgj grad eller meget hgj grad. Saledes ser vi en generel tendens til, at forventningerne ligger

lidt hgjere end deltagernes oplevelse af campens faktiske udbytte.

Seerligt i relation til malsaetningen om at finde nye metoder til I@sning af sociale problemer, har campen

haft svaert ved at indfri forventningerne. Her er det kun 26 %, der mener at malet er opnaet i hgj eller
meget hgj grad, mod de 73 %, der forventede, at campen ville ggre netop dette.

Hvad angar malet om at ggre aktgrer fra private virksomheder bedre til at samarbejde med civilsamfundets

frivillige organisationer, ser vi at evalueringen ligger godt 20 procentpoint lavere end forventningerne. Og

det samme g@r sig geeldende for malet om at ggre aktgrer fra stat og kommune bedre til at samarbejde

med civilsamfundets frivillige organisationer.

Malene om at give ledere i civilsamfundets frivillige organisationer et kompetencemaessigt lgft og styrke

brobygningen mellem aktgrer fra stat, kommuner, virksomheder og civilsamfund ligger begge cirka 15
procentpoint lavere end deltagernes forventninger.

Eneste undtagelse fra det overordnede billede er malet om at identificere sociale problemer, der kan Igses i

faellesskab af aktgrer fra stat, kommuner, virksomheder og civilsamfund. Her oplever hele 55 % af

deltagerne, at fgrste camp har opfyldt malet i hgj eller meget hgj grad, mod det marginalt lavere niveau i

deltagernes forventninger pa 50 %.

Samlet set tyder denne del af evalueringen altsa pa, at campen har veeret god til at identificere sociale

problemer, der kan Igses i faellesskab af aktgrer fra stat, kommuner, virksomheder og civilsamfund samt at

styrke brobygning mellem aktgrer fra de forskellige sektorer. Men campen har vaeret mindre god til at

styrke et egentligt samarbejde pa tveaers af sektorerne og i endnu stgrre grad, har campen haft sveert ved at

indfri malet om at finde nye metoder til Igsning af sociale problemer.



Hvor stor er deltagernes tilslutning til Akademiets malsatninger?

Som supplement til ovenstaende analyse, har vi valgt at sp@rge deltagerne til deres holdning til Akademiets
6 malsaetninger. Dette er efter vores mening relevant, fordi deltagerne tildeles en meget central plads i
Akademiets arbejde, og dermed far de ogsa en vigtig rolle som drivkraft i opfyldelsen af malsaetningerne,
hvilket igen gor spgrgsmalet om deltagernes tilslutning relevant.

Denne analyse viser sig meget interessant, siden der viste sig at vaere en varieret tilslutning til de forskellige
mal. Dette fremgar af diagrammet herunder?:

Andel campdeltagere, der var enige eller meget enige
i hver af akademiets 6 méalsatninger

100%

94%
0% L 91%
85%
79%
60% ——
: 64%
58%
0% +—— —
20% +—— —
0% T T T T -
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civilsamfund

Diagrammet viser, ikke overraskende, at tilslutningen er stgrst til det mest overordnede og Igst
formulerede mal om at styrke brobygningen mellem aktgrer fra stat, kommuner, virksomheder og
civilsamfund.

Malet om at finde nye metoder til Igsning af sociale problemer mgder ogsa en meget stor tilslutning.
Saledes har hele 91 % af deltagerne svaret, at de er enige eller meget enige i, at Akademiet bgr arbejde
med dette mal. Set i lyset af dette, er det ekstra vigtigt at notere sig, at campen har haft svaert ved at leve
op til dette mal.

Tilslutningen til malene om at styrke hhv. private og offentlige aktgrers evner til at samarbejde med
civilsamfundets frivillige organisationer ligger ogsa rimelig hgjt, men dog en anelse lavere pa 85 % og 79 %.
Til gengzeld ser vi en markant lavere tilslutning til malsaetningen om at Akademiet skal identificere sociale
problemer, der kan Igses i fallesskab af aktgrer fra stat, kommuner, virksomheder og civilsamfund. Her er
tilslutningen nede pa 64 %, hvilket er veerd at sammenholde med deltagernes evaluering af innovations-
campen, hvor netop identifikation af sociale problemer ser ud til at vaere et af de helt centrale udbytter fra
dagens aktiviteter.

Ligeledes ser vi en relativt lav tilslutning til malsaetningen om at give ledere i civilsamfundets frivillige
organisationer et kompetencemaessigt |gft. Her er det bare 58 % af deltagerne, der er enige eller meget
enige i, at Akademiet skal arbejde for malsaetningen.

3 Se Underbilag 1b for en mere detaljeret gennemgang af deltagernes tilslutning til akademiets
malsaetninger.



Anbefalinger til det fremadrettede arbejde

Overordnet ser vi bade ting, der er gaet rigtig godt i forbindelse med campen og det forelgbige arbejde,
men vi ser ogsa flere steder, hvor der er muligheder for forbedring. | det fglgende vil vi fokusere pa
sidstnaevnte og forsgge at give nogle anbefalinger til, hvordan man kan ggre det fremadrettede arbejde
endnu mere vellykket:

e Skaerp fokus med faerre madlsaetninger
Resultaterne i evalueringsrapporten viser, at campen har haft sveert ved at indfri alle deltagernes
forventninger til Akademiet, hvilket maske kan haenge sammen med, at man har sat sig hele 6
forskellige malsaetninger. Vi vurderer, at det vil vaere nemmere at indfri forventningerne, hvis man
har et mere skaerpet fokus pa nogle fa malsatninger. Denne anbefaling understgttes desuden af, at
visse malsaetninger mgder en relativt lav tilslutning fra camp-deltagerne. Saledes kunne man maske
overveje at ga vaek fra de malsaetninger, der mgder den laveste tilslutning.

e Planlaeg camp-aktiviteter, der afspejler jeres malsaetninger
Overvej ngje, hvordan de enkelte aktiviteter pa campen understgtter hver af Akademiets
malsaetninger. Eksempelvis antyder denne evaluering af fgrste camp, at aktiviteterne ved campen
har haft sveert ved at opfylde malet om at finde nye metoder til at I@se sociale problemer. Lighende
resultat kan maske undgas, via et staerkt fokus pa hver enkelt malsaetning i planleegningen af
fremtidige aktiviteter.

e Skab en strammere struktur for gruppesamtaler
Vaer opmaerksom p3, at det kraever en stram styring, hvis man vil undga overfladisk snak og
erfaringsudveksling i gruppesamtaler. Under observation ved fgrste camp oplevede vi i
evalueringsgruppen, at gruppesamtalerne ofte forblev ved konkrete historier og erfaringer, og
meget sjeeldent bevaegede sig op pa et generelt plan, hvor der blev talt om feelles udfordringer og
muligheder. En feelles idéudvikling kraever saledes efter vores vurdering mere stgtte i form af
personlig facilitering eller en strammere tilrettelagt ramme for samtalerne.

e Tilstraeb en mere blandet deltagersammensaetning
Vi ser det som en central del af Akademiets arbejde, at styrke brobygningen og samarbejdet
mellem aktgrer fra stat, kommuner, virksomheder og civilsamfund. Derfor ser vi det ogsa som en
stor ulempe, at fagbevagelsen indtil videre ikke er repraesenteret i arbejdet, og at aktgrer fra det
private erhvervsliv er staerkt underrepraesenterede.

e Send et klart signal til deltagerne om Akademiets fremtidsperspektiv
Det meget Igst definerede formal med Akademiet giver nogle udfordringer. Til fgrste camp blev der
sagt, at det ikke engang er sikkert Akademiet vil vaelge at forszette efter opstartsperioden. Det
skabte usikkerhed hos flere af camp-deltagerne, der blev i tvivl o, hvad fremtidsperspektiverne for
Akademiet er. Arbejder man pa at skabe en radgivningsinstans, en vidensbank, en lederuddannelse
eller noget helt fjerde?



Underbilag 1a: Deltagernes evaluering af fgrste camp sammenholdt med
forventninger

Aktiviteterne ved campen vil styrke brobygningen mellem
akterer fra stat, kommuner, virksomheder og civilsamfund?
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Underbilag 1b: Camp-deltagernes tilslutning til Akademiets 6 malsaetninger

Akademiet for Social Innovation skal
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Bilag 2. Evaluering af Camp 2
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Akademiet for Social Innovation

Evalueringsrapport: Status efter anden innovations-camp

Udarbejdet af Anker Brink Lund, Kathrine Poulsen og Katja Isa Sgrensen
ved CBS Center for Civilsamfundsstudier

Januar 2018

Om evalueringsrapporten

Malet med denne evalueringsrapport er at give en status pa arbejdet i Akademiet for Social Innovation
(ASI). Herunder vil der isaer blive fokuseret pa afholdelsen af den anden innovations-camp, Camp 2, der
fandt sted 7. december 2017 hos Ungdommens Rgde Kors i Kgbenhavn.

Rapporten beror pa deltagende observation samt besvarelser fra tre forskellige spgrgeskemaer, foretaget
blandt hhv. Akademimedlemmer, deltagere pd Camp 2 og unge fra Rysensteen Gymnasium. Det ene
spgrgeskema blev sendt til alle Akademiets medlemmer fgr campens afholdelse og omhandlede
forventninger til campen og holdning til Akademiets malsaetninger. Spgrgsmalene vedrgrende
forventninger til Camp 2 skulle kun besvares, hvis man havde planer om at deltage. Det andet spgrgeskema
blev besvaret af Akademiets deltagere ved Camp 2 efter campens afholdelse og omhandlede campens
faktiske forlgb og indhold. Det sidste skema blev besvaret af de deltagende unge fra Rysensteen
Gymnasium, ligeledes efter campens afholdelse, og omhandlede deres oplevelse af at deltage som
gymnasieelever pa dagen. Svarprocenten pa spgrgeskemaerne var saledes:

e Spgrgeskema til alle Akademiets medlemmer: 68,6 %
e Spgrgeskema til Akademiets deltagere ved Camp 2: 68,7 %
o Spgrgeskema til de unge fra Rysensteen Gymnasium: 55,6 %

Evalueringen skal ses som en formativ evaluering, hvilket vil sige, at vi primaert fokuserer pa, hvorvidt
campen har understgttet de pa forhand fastsatte succeskriterier for dagen, eller ej. Vi vil desuden evaluere
inddragelsen af gymnasieelever, der var et nyt tiltag pa Camp 2. Og endelig vil vi evaluere tilslutningen til
akademiets nye malsaetninger blandt Akademiets medlemmer. Saledes vil vi med denne rapport forsgge at
give svar pa tre spgrgsmal:

3. Indfriede Camp 2 deltagernes forventninger og de formulerede succeskriterier?
4. Var gymnasieelevernes deltagelse pa campen konstruktiv?
5. Hvor stor er deltagernes tilslutning til Akademiets malsaetninger?

14



Endelig vil vi afslutte evalueringsrapporten med at opliste nogle anbefalinger til det fremadrettede arbejde
med Akademiet for Social Innovation. Disse anbefalinger er blevet udformet pa baggrund af dels
supplerende kommentarer fra campens deltagere, som blev tilfgjet i sidste spgrgeskema, dels
observationer foretaget af evalueringsgruppen under tilstedevaerelsen ved selve campen d. 7. december og
dels evalueringsgruppens faglige vurderinger.
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Resultater

Vi vil nu forsgge at besvare de tre spgrgsmal navnt pa forrige side ved at gennemga resultaterne af vores
sporgeskemaundersggelse. Fgrst vil vi analysere Camp 2 med fokus pa de formulerede succeskriterier for
dagen, dernaest vil vi se pa gymnasielevernes deltagelse pa campen og til sidst vil vi kigge pa Akademi-
medlemmernes tilslutning til de nye malsaetninger.

Indfriede Camp 2 deltagernes forventninger og de formulerede succeskriterier?

For at se pa den overordnede oplevelse af campens udbytte hos deltagerne, har vi bedt dem forholde sig
til, hvorvidt campen samlet set levede op til deres forventninger. Hvordan deltagerne har besvaret dette
spgrgsmal er illustreret i Figur 1 nedenfor:

Figur 1: Samlet set, levede Camp 2 op til
dine forventninger?

Nej, ikke helt;

18%\

——

Nej, slet ikke;
0%

Ja, i hgj grad;

Ved ikke; 5%
36%

Ja, inogen—"
grad; 41%

Som det fremgar af figuren, at 77 % af deltagerne faet indfriet deres forventninger i hgj grad eller i nogen
grad samt at ingen har angivet, at campen slet ikke levede op til forventningerne. Den samlede vurdering
ma dermed siges overordnet at vaere ganske positiv. Vi ma dog samtidig notere, at besvarelsen ’i nogen
grad’ indikerer, at man ser plads til forbedringer. Desuden har knap en femtedel erklaeret, at campen ikke
helt levede op til deres forventninger, hvilket ogsa viser at flere trods alt har oplevet en form for
utilfredshed.

Hvad indfrielse af forventninger angar, kan vi konsultere svarene pa de uddybende spgrgsmal, vi har stillet
til deltagernes oplevelse af at deltage pa Camp 2. Ud over den overordnede temperaturmaling pa
indfrielsen af deltagernes forventninger, har vi ogsa spurgt mere specifikt ind til forventninger og
evaluering i relation til de fire succeskriterier, der blev opstillet for Camp 2 forud for dens afholdelse. De
fire succeskriterier er gengivet nedenfor.
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Succeskriterier for Camp 2:

1. atvifarindblik i udviklingen af og forstaelse for et endeligt Akademi for Social Innovation
efter udviklingsprocessen

2. at vi tester nye metoder og inspireres til anderledes tilgange til udvikling af Igsninger pa
sociale problemer (udvikling af kompetencer)

3. at vi udvikler Igsninger pa sociale problemer, som kan tages med tilbage til egen
organisation (viden og inspiration)

4. atvi udvikler Igsninger sammen med andre sektorer og far indblik i deres udfordringer og
rammevilkar (netveerk)

Nedenstdende figur 2 viser andele, der forventede, at Camp 2 ville indfri et givent succeskriterie
sammenholdt med andele, der efter campen mente, at samme succeskriterie var blevet indfriet. Figuren
viser, sadledes andele, der har svaret ‘enig’ eller ‘'meget enig’ til spgrgsmal om hvorvidt de hhv. forventede
og erfarede, at campen indfriede et givent succeskriterie. For en mere uddybet gennemgang af
besvarelserne pa hvert succeskriterie se Underbilag 2a.

Figur 2: Indfrielse af succeskriterier for Camp 2

79%
72%  71%

62%

48%
43%
33% Forventninger
24%
Evaluering

1. Indblik i ASI 2. Inspiration til 3. Lgsninger til 4. Indblik i andre
anderledes brugiegen sektorer
tilgange organisation

Ifglge figuren er ASI med Camp 2 seerligt lykkedes med at give deltagerne indblik i andre sektorers
udfordringer og rammevilkar. Hele 71 % af deltagerne oplevede at ga fra dagen med et sadant styrket
indblik, hvilket stort set matcher det hgje forventningsniveau pa 72 %. Dette understgttes ogsa i
deltagernes kommentarer, hvor flere naevner sektorindblik som et positivt udbytte fra dagen.

Samtidig ser campen ud til at have overrasket positivt, hvad angar malet om at udvikle Igsninger pa sociale
problemstillinger, som kan tages med tilbage til egen organisation. Saledes oplevede 33 % af deltagerne, at
malet var blevet indfriet mod kun 24 %, der forventede dette pa forhand. Det skal dog noteres at begge
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niveauer ligger relativt lavt, og det er saledes stadig et mindretal af deltagerne, der oplever at kunne tage
I@sninger med hjem til egen organisation efter campen.

Omvendt ser campen desvarre ud til at have skuffet flere i forhold til malet om at skabe indblik i
udviklingen af og forstaelse for et endeligt Akademi for Social Innovation efter udviklingsprocessen. 79 % af
deltagerne forventede dette forud for campen, mens en betydeligt mindre andel - 48 % - mente, at campen
faktisk havde indfriet malet. | kommentarer fra deltagerne finder vi ogsa mange eksempler pa, at tvivl og
usikkerheder kun er blevet stgrre oven pa campen; flere savner en konkretisering af Akademiets formal og
form, og nogle navner at Akademiets medlemmer bgr involveres i processen omkring en sadan
konkretisering.

| forhold til malet om at teste nye metoder og blive inspireret til anderledes tilgange til udvikling af
Igsninger pa sociale problemer, sa har evalueringen ogsa lidt sveert ved at leve op til forventningerne.
Saledes forventede 62 %, at dette ville ske, og 43 % mente efterfglgende, at det var lykkedes. Siden en stor
del af dagen netop handlede om at afprgve forskellige metoder, ma man tage dette som et udtryk for, at
nogle deltagere enten ikke oplevede metoderne som vaerende nye, eller at de ikke fandt, at metoderne
inspirerede til anderledes tilgange til I@sning af sociale problemer. Dog mente 43 % altsa, at campen havde
indfriet malet.

Var gymnasieelevernes deltagelse pa campen konstruktiv?

Camp 2 forsggte som noget nyt at inddrage den malgruppe, campen skulle arbejde med — nemlig de unge.
Saledes deltog 18 gymnasieelever fra Rysensteen Gymnasium pa dagen, hvor der blev arbejdet med
forskellige sociale problemstillinger vedrgrende unge — formuleret inden for rammerne af Ungdommens
Rede Kors’ daglige arbejde.

Siden dette var et nyt tiltag, har vi lavet en fokuseret evaluering af, hvordan dette forlgb. Vi har bedt bade
Akademiets medlemmer og gymnasieeleverne selv om at forholde sig til, om de overordnet mente, at
denne malgruppeinddragelse var konstruktiv (Figur 3), samt om de oplevede de unge/sig selv som velvalgte
repraesentanter for malgruppen (Figur 4).

Figur 3: "Det var konstruktivt, at
gymnasieelever fik mulighed for at deltage i
diskussionerne om unge og faellesskaber."

0,
100% 10%
33% 50% B Meget uenig
Uenig
50%
0 Ved ikke
57% 50% Enig
Meget eni
0% g g
Akademiets medlemmer Gymnasieelever
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Som illustreret i ovenstaende figur, er der bred enig hed om, at det var konstruktivt at inddrage
malgruppen i Akademiets diskussion om unge og faellesskaber. Saledes erklaerer hele 90 % af Akademiets
medlemmer og samtlige gymnasieelever, at vaere enige eller meget enige i udsagnet. Kommentarer fra
begge deltagergrupper viser da ogsa en stor opbakning til tiltaget med at lade de unge selv komme til orde i
en diskussion af problemer, der vedrgrer dem. Samtidig indeholder flere af kommentarerne dog en kritik af
den made, hvorpa malgruppeinddragelsen fandt sted i praksis. Bl.a. navnes spgrgsmalet om, hvorvidt det
var de rigtige unge, der var til stede pa dagen — en kritik der ogsa er illustreret i besvarelsen af vores andet
spgrgsmal, som er afbildet i Figur 4 herunder:

Figur 4: "Gymnasieeleverne, der deltog, var
velvalgte repraesentanter for de unge, der
blev talt om pa campen."

T T S 1%
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38% Ved ikke
Enig
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Akademiets medlemmer Gymnasieelever

Som vist ovenfor er kun knap en fjerdedel af Akademiets medlemmer enige eller meget enige i, at de unge
var velvalgte repraesentanter for de unge, der blev talt om pa campen. 38 % er i tvivl og lige sa mange er
uenige eller meget uenige. Blandt de unge mener bare en femtedel, at de selv var velvalgte repraesentanter
for malgruppen, imens fire femtedele er uenige eller meget uenige. Disse resultater viser altsa en bred
skepsis i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt de unge var velvalgte repraesentanter for malgruppen eller e;.

I denne sammenhang oplyser Frivilligradet, at URK ikke gnskede at inddrage udsatte unge af frygt for, at de
fik roller af studieobjekter eller "aber i bur”. Tanken med at invitere gymnasieeleverne var dermed aldrig at
skabe en én til én repraesentation af malgruppen, men blot et forsgg med at inddrage en gruppe unge, der
muligvis kunne bidrage med alternative perspektiver og indsigter. Og ser man pa de kommentarer,
deltagerne har tilfgjet til spgrgeskemaet efter Camp 2, lader det da ogsa til, at flere af Akademiets
medlemmer oplevede, at de unge kunne bidrage med et andet perspektiv, og at deres inputs derfor var
givende for campen.

Men omvendt er der ogsa flere, der naevner, at de unges rolle var uklar, og at de unge havde sveert ved at
komme med relevante indspark men talte de gvrige deltagere efter munden, og nogle mente, at de unge
fyldte for meget i diskussionerne.

Vi beder i spgrgeskemaet om inputs til, hvordan en malgruppeinddragelse kunne forega i fremtiden, og her
foreslar flere, at ASI en anden gang arbejder med at inddrage en mere repraesentativ eller bredt
sammensat gruppe. Det foreslas ogsa, at malgruppen skal inddrages pa anden vis — fx ved at deres
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synspunkter praesenteres via videoklips, interviews fra andre sammenhange eller videnskabelige
undersggelser af de unges perspektiver.

Inddragelse af de unge opleves med andre ord af mange som et givtigt indspark, men den konkrete
malgruppeinddragelse kan optimeres pa flere omrader i fremtiden.

Tilslutning til Akademiets mdlsaetninger

Forud for Camp 2 reformulerede man fra styregruppens side Akademiets malsatninger. De nye
malsaetninger bestar af i alt otte punkter: fire angdende udviklingsprocessen og fire angaende det faerdige
akademi. Det er vigtigt for Akademiet, at medlemmerne stgtter op om malsaetningerne, og derfor har vi i
vores spgrgeskema til alle Akademiets medlemmer netop spurgt ind til tilslutningen til de nye
malsaetninger. Den fgrste del af de nye malsatninger handler som sagt specifikt om udviklingsprocessen,
og de er gengivet herunder.

Akademiet skal i udviklingsprocessen:

1. afprove metoder som kan styrke brobygningen mellem aktgrer fra det offentlige, det
private og civilsamfundsorganisationerne.

2. introducere medlemmerne for og afprave veerktgjer, metoder og tilgange til Igsning af
samfundets sociale problemer.

3. tage afseet i medlemmernes rammevilkdr, virke, og udfordringer.

4. finde den endelige organisatoriske form, forretningsmodel og indholdsopbygning.

Medlemmernes svar angdende tilslutningen til ovenstaende fire malsaetninger for udviklingsprocessen er
afbildet i nedenstdende Figur 5:

Figur 5: Tilslutning til malssetninger for
udviklingsprocessen

94%
89%
86Y
% 83%
1. Afprgve metoder, 2. Introducere 3. Tage afseeti 4. Finde frem til
som kan styrke medlemmerne for  medlemmernes Akademiets
brobygningen  metoder og tilgange udfordringer endelige form

Andel enige eller meget enige
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Overordnet ser vi en hgj tilslutning til alle fire malseetninger. Saledes mgder alle malszetningerne en
tilslutning pa over 80 %. Saerligt den f@rste malsaetning om at afprgve metoder, som kan styrke
brobygningen har en hgj tilslutning — hele 94,3 % af Akademiets medlemmer har svaret, at de er enige eller
meget enige i denne malsatning.

Malsaetning 2 om at introducere medlemmerne for metoder og tilgange samt malsaetning 3 om at tage
afset i medlemmernes rammevilkar, virke og udfordringer mgder ogsa begge en temmelig hgj tilslutning
pa henholdsvis 88,6 % og 85,7 %.

Tilslutningen til fjerde malsaetning om at finde frem til Akademiets endelige form ligger en anelse lavere pa
82,9 %. Men ligesom det er tilfeldet med de andre malsztninger, er der altsa tale om en rimelig hgj
tilslutning.

Vi skal nu se pa tilslutningen til anden halvdel af de nye malszatninger, der omhandler det faerdige Akademi.
Disse malsaetninger er gengivet i punktform herunder.

Nedenstdende er de overordnede madlsatninger for institutionen Akademiet for Social
Innovation (det endelige Akademi red.):

1. Akademiet er en platform, hvor der pd tveers af sektorer udvikles og afprgves nye
Igsninger pG samfundets aktuelle sociale problemer.

2. Akademiet faciliterer udviklingen af Igsninger pd samfundets sociale problemer i en
tematisk og faglig ramme.

3. Akademiet sikrer, at der er aktgrer fra alle relevante sektorer, og at det er medlemmerne
selv, der udvikler Igsningerne.

4. Akademiet styrker medlemmernes kompetencer til at danne partnerskaber og indgad
samarbejde med andre fagligheder og sektorer, som kan lede til nye tilgange til Igsning af
sociale problemer.

Vi har ogsa bedt Akademiets medlemmer om at forholde sig til, hvor enige eller uenige de er i disse fire
malsatninger for det endelige Akademi. P34 nedenstaende figur 6 ses en afbildning af andele, der svarede,
at de var enige eller meget enige i hver af de fire malsatninger:
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Figur 6: Tilslutning til malssetninger for

det feerdige Akademi
89% 89%
71%
57%
1. Veere en platform 2. Facilitere 3. Sikre at alle 4, Styrke

for udvikling af nye udviklingen af  sektorer er til stede, medlemmernes
Igsninger pa tvaers sociale Igsningeri og at medlemmerne kompetencer til at
af sektorer en tematisk faglig selv udvikler indga partnerskaber
ramme Igsningerne og samarbejde

Andel enige eller meget enige

Som illustreret ovenfor, ser vi en mere blandet grad af opbakning til malseetningerne for det endelige
akademi. Tilslutningen er hgj til fgrste malsaetning om at vaere en platform for udvikling af nye Igsninger pa
tveers af sektorer og fjerde malsaetning om at styrke medlemmernes kompetencer til at indga
partnerskaber og samarbejde. Begge malsaetninger mgder sdledes opbakning blandt hele 88,6 % af
Akademiets medlemmer.

Lidt faerre, 71,4 %, har erklzaeret sig enige eller meget enige i tredje malsaetning om at sikre at alle sektorer
er til stede, og at medlemmerne selv udvikler Igsningerne. Og endnu lavere er tilslutningen til malsaetning
nummer to om at det endelige akademi skal facilitere udviklingen af sociale Igsninger i en tematisk faglig
ramme. Bare 57,1 % har sagt, at de var enige eller meget enige i dette mal.

Noget tyder altsd pa, at Akademiets medlemmer er rimelig enige vedrgrende malsaetningerne for
udviklingsprocessen, mens enigheden er en lille smule mindre, nar det kommer til malsaetningerne for det
faerdige Akademi.
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Anbefalinger til det fremadrettede arbejde

Overordnet har vores evaluering vist, at der er mange positive elementer i Akademiets forelgbige arbejde,
herunder afholdelsen af Camp 2. Vi ser dog ogsa flere steder, hvor der er mulighed for forbedring. | det
felgende vil vi fokusere pa sidstnaevnte og forsgge at give nogle anbefalinger til, hvordan ASI kan ggre det
fremadrettede arbejde endnu mere vellykket:

e Arbejd hen mod en konkretisering af det faelles formal

Pa Camp 2 talte flere deltagere om, at de savnede en klarere idé om, hvorfor Akademiet er vigtigt;
en erklering af, hvad det er, Akademiet for Social Innovation konkret skal arbejde for.
Verdensmalene blev naeevnt som en mulighed. | kommentarerne til spgrgeskemaet efter Camp 2, er
lignende pointer kommet frem; der efterlyses en konkretisering af, hvilke problemer ASI vil arbejde
med, og hvad der ligger i ordet ‘Social’. Vi anbefaler derfor, at ASI arbejder med at konkretisere det
feelles formal, som Akademiet skal arbejde sammen om. Vi anbefaler at inddrage Akademiets
medlemmer i denne proces.

e Skab en klarere vision for det endelige Akademi
Det var et succeskriterie for Camp 2, at deltagerne fik indblik i udviklingen af og forstaelse for et
endeligt Akademi for Social Innovation efter udviklingsprocessen. Men vores evaluering viser, at
kun 48 % af deltagerne efterfglgende mente, at have faet et sddant indblik. Vi anbefaler derfor, at
ASl i det fremtidige arbejde skaber en klarere formidling af de forelgbige tanker med Akademiet,
samt at ASI faciliterer, at Akademiets medlemmer i feellesskab kan udvikle en stadig klarere vision
for det faerdige Akademi.

e Styrk faciliteringen af gruppearbejdet pad Akademiets camps

Under evalueringsgruppens observation ved Camp 2, noterede vi, at gruppearbejdet hurtigt
mistede sammenhaeng og fremdrift. Deltagerne kom med hvert deres perspektiv og idéer, og
samtalerne blev derfor hurtigt en masse Igse inputs, der aldrig blev samlet op. Denne observation
blev ogsa underbygget i kommentarerne til spgrgeskemaet efter Camp 2. Denne problematik ville
maske kunne handteres via en mere deltagende facilitering af denne type gruppearbejde, fx. ved at
der sidder en person med i hver samtale, som har til opgave at styre ordet og skabe styring og
sammenhang i de mange inputs.

e Arbejd videre med inddragelse af madlgrupper i Akademiets arbejde

Denne evalueringsrapport har peget pa, at Akademiets medlemmer i hgj grad bakker op at ASI
arbejder med inddragelse af malgrupper, og evalueringen leegger saledes op til, at ASI ogsa
fremover afsgger muligheden for at indtaenke dette i Akademiets arbejde. Samtidig opfordrer vi til,
at ASI tager notits af den kritik, der har vaeret af den made malgruppeinddragelsen foregik i praksis
pa Camp 2. Dels bgr ASI fremover overveje, hvilken rolle malgruppen konkret skal spille, hvis de
deltager pa camps, mgder eller lignende. Og dels bgr ASI teenke over, hvordan der udvalges
repraesentanter for malgruppen. | kommentarerne til dette spgrgeskema kommer deltagerne fra
Camp 2 med forskellige inputs, som kan tages med videre. Bl.a. foreslas det at ASI sikrer en
sammensat skare af repraesentanter fra malgruppen og at der findes repraesentanter ved at ga
gennem organisationer, der kender malgruppen.
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Underbilag 2a: Tabeller vedr. indfrielse af deltagernes forventninger til Camp 2

"Jeg forventer, at Camp 2 vil give mig indblik i
udviklingen af Akademi for Social Innovation og
forstaelse for hvordan Akademiet vil se ud efter

udviklingsprocessen”

100% B Meget uenig
m Uenig
50% 1 Hverken enig eller
uenig
" Enig
0,
0% B Meget enig

Forventninger Evaluering

”)eg forventer, at Camp 2 vil resultere i
udvikling af I@sninger pa sociale problemer, som
kan tages med tilbage til min egen
organisation”

100% B Meget uenig
m Uenig
50% 1 Hverken enig eller
uenig
" Enig
0,
0% ’ 1 Meget enig

Forventninger Evaluering
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"Jeg forventer, at jeg pa Camp 2 far testet nye
metoder og bliver inspireret til anderledes
tilgange til udvikling af I@sninger pa sociale

problemer"

100% B Meget uenig

m Uenig

50% ™ Hverken enig eller
uenig

" Enig

0,
0% = Meget enig

Forventninger Evaluering

”Jeg forventer, at jeg pa Camp 2 udvikler
Igsninger sammen med andre sektorer og far
indblik i deres udfordringer og rammevilkar.”

100%
B Meget uenig

m Uenig

50% .
1 Hverken enig eller

uenig
" Enig

0% W Meget enig
Forventninger

Evaluering



Underbilag 2b: Tabeller vedr. tilslutning til Akademiets malsatninger

”1 udviklingsprocessen skal Akademiet afprgve
metoder, som kan styrke brobygningen mellem
aktgrer fra det offentlige, det private og
civilsamfundsorganisationerne"

Uenig; 2,9%

Meget
Hverken
enigeller uenig; 0,0%
uenig; 2,9%

Enig; 28,6%

Meget enig;
65,7%

"l udviklingsprocessen skal Akademiet tage
afszet i medlemmernes rammevilkar, virke og
udfordringer.”

Hverken _
enigeller Uenig; 0,0%  \eget
uenig; uenig; 0,0%
14,3%
Meget enig;
Enig; 40,0% 43,7%
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"l udviklingsprocessen skal Akademiet
introducere medlemmerne for og afprgve
vaerktgjer, metoder og tilgange til I@sning af
samfundets sociale problemer.”

Hverken Uenie: 0.0%
enigeller enig; U,0%  Meget
uenig; \ uenig; 0,0%
11,4%
M ig;
Enig; 40,0% eget enig;

48,6%

"l udviklingsprocessen skal Akademiet finde den
endelige organisatoriske form,
forretningsmodel og indholdsopbygning for det
feerdige akademi.”

Uenig; 8,6% Meget
Hverken uenig; 0,0%
enigeller

uenig; 8,6% _—

Meget enig;

Enig; 34,3% 48,6%



"Det faerdige Akademi skal vaere en platform,
hvor der pa tveers af sektorer udvikles og
afprgves nye Igsninger pa samfundets aktuelle
sociale problemer.”

Hverken Uenig; 2,9% Meget
enigeller s
uenig; 8,6%_\ uenig; 0,0%

Meget enig;

R,
Enig; 40,0% 48,6%

"Det feerdige Akademi skal sikre, at der er
aktgrer fra alle relevante sektorer, og at det er
medlemmerne selv, der udvikler Igsningerne.”

Uenig; 5,7% Meget

uenig; 0,0%

Hverken
enig eller

uenig; \
22,9%

Meget enig;
34,3%

Enig; 37,1%
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"Det faerdige Akademi skal facilitere udviklingen

af Igsninger pa samfundets problemer i en
tematisk faglig ramme.”

Meget

Uenig; 5,79 1o 0.0%

Meget enig;

Hverken 17,1%
enigeller
uenig; A\
37,1%
Enig; 40,0%

"Det feerdige Akademi skal styrke
medlemmernes kompetencer til at danne
partnerskaber og indga samarbejde med andre
fagligheder og sektorer, der kan lede til nye
tilgange til I@sning af sociale problemer.”

Uenig; 8,6%

Meget

H .OOO
Hverken uenig; 0,0%

enigeller _——
uenig; 2,9%
Meget enig;

Enig; 40,0% 48,6%



Underbilag 2c: Medlemmernes uddybende kommentarer til forventninger til
Camp 2

”Afslutningsvis er du velkommen til at uddybe dit syn pa Akademiets malsaetninger og dine forventninger
til Akademiet - herunder Camp 2, som afholdes d. 7. december:”

e Jeg forventer nok mest at Camp 2 er proces og tanker , mere end den vil praesentere sig med
faerdige Igsninger.

o Det mest vigtige for mig er, at akademiet bidrager til at skabe bedre forudsaetninger, strukturer,
systemer, modeller, metoder mv., der kan understgtte samarbejdet mellem sektorerne. De
konkrete Igsninger kan vi godt selv skabe. Det er det gode rammer og vilkar for at kunne skabe
dem, det halter med.

Det vil vaere fornyende med akademiet som en spiller, der tager ansvar pa den lange bane, de mere
radikale nye strukturelle Igsninger. Der er red ocean pa de sma konkrete og inkrementelle
innovationer, der ligger inden for kendte paradigmer. Den store mulighed ligger i at taenke
katalytisk, stor skala, langt sigt - med den kreds, der er samlet.

o Jeg forstar ikke opsplitningen mellem akademiet og medlemmerne i spgrgsmalenes formulering -
akademiet er vel medlemmerne?
Jeg forstdr det som om vi er inviteret ind til at bidrage, og ikke til at blive undervist. Hvis vinklingen
er skiftet, s er der sket en ekspertsligggrelse af "akademiet", og jeg ved i sa fald ikke hvem der vil
sige de er akademiet.

Der er en fortlgbende udfordring i, at kommunikation af mal og formal er darlig. Jeg sa en video
med Vibe og Annamarie pa Altinget, hvor de siger, at formlet er rykket og har aendret sig. Men
hvorndr er den forventningsafstemning sket med medlemmerne, som har sagt ja til at deltage ud
fra en anden malsaetning? Det er ikke szerlig eksemplarisk ift. metoder der far folk til at arbejde
sammen pa tvaers, at der hersker sa stor uigennemsigtighed, som kan give et billede af topstyring,
0g i sidste ende at man som medlem fgler sig som en brik hvis input ikke er vigtigt.

e JVf det allerfarste pgrgsmal ""I udviklingsprocessen skal Akademiet afprgve metoder, som kan
styrke brobygningen mellem aktgrer fra det offentlige, det private og
civilsamfundsorganisationerne" jeg er i tvivl om det hensigtsmaessige i at det er Akademiet der (pa
sigt) skal afprgve metoderne eller om det ikke snarere bgr vaere de partnerskaber som Akademiet
forhdbentlig inspirerer og stimulerer til, der afprgver interventioner i praksis?

o Det er fortsat helt uklart for mig, hvad Akademiet skal indebasere bdde pa kort og lzengere sigt. Der
kommunikeres en del om det - 0ogsa eksternt - men det har ikke skabt stgrre klarhed for mig.

Hvis det ikke bliver klarere, og hvis jeg ikke kan se en tydelig samfundsvaerdi af Akademiet og min
egen deltagelse heri snarest, vil jeg vaere ngdt til at nedprioritere min deltagelse i Akademiets
mgder fremover.

e Jeg kan veere bekymret for, om Akademiet gennem sine méalsaetninger forsgger at bliver platformen
for udvikling frem for at understgtte og styrke de mange platforme. Der er sa mange iniativer og
erfaringer og der er s8 meget viden, der ikke kommer i spil. I veerste fald betyder malssetningen om
selv at skulle udvikle Igsninger, at Akademiet kommer til at sta for en meget overfladisk og
enstrenget tilgang, der ikke afspejler den ngdvendige dybde og mangfoldighed.
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Underbilag 2d: Medlemmernes uddybende kommentarer til evaluering af Camp

2

Nzevn 1-3 elementer fra forlgbet d. 7. december, som du finder szerligt relevant for udviklingen af
Akademiet for Social Innovation:

Det var en samling meget passionerede og interessante mennesker
Det var fint at se en struktur for det kommende akademi

Det var godt at fa en drgftelse af hvordan det kan vaere baeredygtigt
Det var fint at arbejde konkret med URKs udfordringer

Skitser til fremtidigt akademi

Opleeg fra forsker

At ungdommen gav input til URK

Arbejde med en konkret udfordring

Bredt sammensat deltagerkreds

"Ud i virkeligheden"

1) Problemstillingen om vi kommer til at konstruere et Akademi med 'siloer' (Teenketank, Inkubator,
Veaerksted) er vigtig at forholde sig til.

2)

Det vil nok vaere en stdende udfordring for Akademiet at f& den helt taette, aktuelle og direkte
dialog med malgrupperne for social innovation. Deltagerne fra Rysensteen Gymnasium var kloge,
positive og bidrog bestemt til dagen med nogle interessante drgftelser. Det var godt at have dem
med, men det gav ogsd anledning til snakken om, hvorvidt de nu ogsd var 'eksempler' pa unge med
de problemer, der blev talt om pa dagen. De var selv bevidste om, at de ikke ngdvendigvis
udgjorde et repraesentativt udsnit af Danmarks ungdom, og vi voksne var naturligvis ogsa klar over
det, meeeen ndr det er sagt, sa er spgrgsmalet stadig hvordan vi (pa den lange bane) sikrer os at
Akademiet ikke bliver eliteert og 'hovedstadsfikseret'. Hvis vores synsretning alene bliver 'fra
Hovedstaden og ud i landet', s8 mister vi vores berettigelse taenker jeg. Oplaeg som det fra CEFU er
bestemt relevant og kan vaere én made at bibringe os det nuancerede blik pa malgrupperne og de
problemstillinger vi taler om. Et 'mobilt' Akademi, der kan flytte sig rundt i landet kunne en anden
metode - og misforstd nu ikke - det her handler ikke om 'udflytning af noget til provinsen' eller
milimeterdemokrati, men mere at vi tvinger os selv til at betragte de problemer og udfordringer der
skal Igses ud fra nye og forskellige synsfelter.

Forskningsoplaeg i kombination med case var super!

Dialog om Akademiets virke; kunne taenkes ind som en Igbende praksis at evaluere

De unge med

Veerktgjer, der kan tilpasses yderligere.

Akademiet som samlende dialogrum omkring mange partnere

Social Digital workshoppen, var overraskende god og effektfuld. Det gav rigtig god mening at starte
udsynet til dagens opgaver, fra URK's centrale virke. Det virkede i gvrigt rigtig godt, med deltagelse
af unge fra Rysensteen Gymnasium.

Fantastisk at have de unge med.

Det var rigtig godt, at komme i arbejdstgjet og arbejde med konkrete metoder.

1. Medvirken af den unge malgruppe - min oplevelse p& dagen var at malgruppen var god at have
med til stgrre forstdelse. Det kunne sagtens ggres pa det endelige akademi.

2. Indsparket fra Ungeforsker - min oplevelse var at det gav en god udvidet forstdelse for
ungeomradet, og sdledes at videnindspark af denne type kunne fungere godt pad det endelige
akademi.

3. En raekke smd momenter med dbne samtaler med de gvrige deltagere gav god indsigt i andres
fokusomrader/hjertesager og &bnede op for nye samarbejdsflader.

Det var spaendende at teste konkrete metoder af pd et problemkompleks, som pd den ene side
"tilhgrte" en organisation og pa den anden side var alment gaeldende.

Niels Ulriks oplaeg om tendenser i ungdommen gav en god ramme at tale ud fra, selvom det

28



naturligvis var meget overordnet.

Deltagelsen fra Rysensteen var vigtig. Det kan aldig lade sig ggre at have et repraesentativt udsnit
af ungdommen med, sa det var godt at have unge stemmer med, selvom de ikke repreesenterede
alle segmenter.

o eksperimentere med Igsninger pa tvaers
Teenke teknologi mere ind

e Det faglige oplaeg, den (korte) debat bagefter og netveerksdelen.

e Gymnasieelevernes deltagelse

En god case fra URK

e Vi skal udfordre hinanden og malet med akademiet MEGET MERE. Camp 2 havde karakter af en
hygge- og enighedsklub, der mere rimer p& netveerk end pa forandringsskaber. Netvaerk kan veere
fint, men sa lad os kalde det dette...

N&r vi diskuterer unge, er Rysensteen unge ikke szerlig repraesentative. Det gav lidt fornemmelsen
af at, der var forberedt noget, men ikke helt nok siden, der ikke var unge fra f.eks. uden for
Hovedstaden eller fra en produktionsskole (som er lette at involvere!). Hvis vi skal arbejde med
borgerinddragelse, s& kraever det ekstra arbejde at diskutere og finde den rigtige sammensaetning
af borgere. Ellers risikerer vi at disse blot bekreaefter os i hvad vi siger i forvejen.

Det var fedt at hgre de 3 bud pad hvad Akademiet skal vaere (veerksted, inkubator eller taenketank),
men dette kunne vi maske godt have drgftet endnu mere og maske endda stemt om det?
Demokratiske afstemninger skaber sjzeldent hygge, men disse kan da afklare flertallets holdning...
e 1) Konkret gruppearbejde med et tema, hvor vi afprgvede en arbejdsform (Fx her: sammen udvikle
prototyper pd koncepter, der er Igsninger p& unges problemer med selvvaerd + inklusion)
2) Deltagelse af unge (godt princip at inddrage repraesentanter for den pagaelndende malgruppe der
er i fokus - uagtet at det er unge, aldre, hjemlgse, handicappede etc.)
3) Inddragelse af viden, forskning o.a. diokumentation om de sociale udfordringer som Akademiet
for Social Innovation skal arbejde med social innovation - vigtigt med fzelles referenceramme af
viden, problemstillinger, eksisterende Igsninger - s& akademiet kan fokusere det sociale
innovationsarbeje pa de vigtigste, ulgste sociale udfordringer, der er veerd at bruge ressourcer og
tid pd. Meget gerne mere social forskning eller lignende, som fortzeller om sociale udfodringer
Den gode stemning, relevante oplaeg fra URK, en bevaegelse mod noget " faelles"
casearbejde med URK giver konkret indblik i akademiets form&en og resourcer.
For at Akademiet virkelig skal rykke og ikke bare veere en faetter-kusine komsammen og et
hyggeligt netvaerksmgde (som vi kender alt for godt), sd er det utrolig vigtigt, at vi tager
udgangspunkt i konkrete cases og arbejder Igsningsorienteret med de forskelige problemstilling. Det
synes jeg faktisk lykkedes i 'Vaerkstedsgruppen' pa Camp 2. Jeg mener fremadrettet, at et mal ma
veere at veere med til at tegne skitserne, stregerne til nye sociale velfeerdslgsninger.
e Den gensidige erfaringsudveksling
De faglige praesentationer i starten
e Transperens om processen ift akademiets fokus og udvikling mv

Naevn 1-3 elementer fra forlgbet d. 7. december, som du ikke synes havde relevans for udviklingen af
Akademiet for Social Innovation:

e Jeg synes, vi diskuterede 'l.verdens problemer’
Jeg synes, erhvervslivets perspektiv var helt fravaerende

e Jeg er hele tiden bekymret for om vi er dygtige og fremsynede nok. Jeg kunne godt taenke mig at
der er endnu mere radikal forskningsinspiration i rummet
Her i udviklingsfasen fint at fa provet forskellige greb.
For meget fokus pa Igsning af sma problemstillinger (mikroniveau)
For vagt faciliteret gruppearbejde
Modellen med de tre niveauer - den fungerede ikke

e Jeg oplevede ikke noget som irrelevant
Maske lidt for dybt/konkret ind i casen pa den egne praemisser. Det havde vaeret en bedre
indfaldsvinkel, hvis vi havde veeret afsggende ifht hvordan vi (bedst) kunne koble den med andet
for at Igse udfordringer udefra. Akademiet kunne med fordel dyrke koblingsmuligheder, nar vi
sidder der p3 tvaers af sektorer.
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e Vanskeligt at skelne vaertgjernes/modellernes anvendelighed fra hinanden.

Fortsat vanskelig at blive tilstraekkelig konkrete til at kunne skabe reelle udviklingsplatforme
sammen / pa tveers
Jeg kan ikke komme i tanke om noget.

e Opsplitningen i de tre niveauer synes jeg ikke er hjselpsom - og jeg synes ligeledes, at der er noget
underligt i at vi ikke selv kan fordele os i de gruppe hvor vi synes vi har noget at byde ind med.

e 1. Fremlaeggelsen og afprgvningen af de 3 procestyper (taenketank osv.) var egentlig spaendende
nok, men det virkede i praksis lidt pseudo, fordi der var 'for mange ubekendte i den samlede
Akademi-ligning'. Helt fair at udsaette os hver iszer en af procestyperne i praksis, men da vi blev
bedt om at forholde os til sammenhangen mellem de 3 typer, nar vi kun har prgvet den ene
OG nar vi blev bedt om at vurdere sammenhangen mellem de 3 typer OG det samlede akademi
uden at kende nok til de samlede planer, det blev det lidt abstrakt.

2. Jeg synes der var for mange lag-pa-lag for vi skulle idéudvikle.

Farst hovedstruktur, sa procesvurdering, s URK-hovedbrief, s& URK-delbrief, sa
designmetodeintro. Det blev lidt tungt holdt op mod min forestilling om at vi var kommet for at
hjaelpe URK.

e Det er tydeligt, at diskussionen om, hvad Akademiet skal vaere, er svaer pa nuvaerende tidspunkt,
og at der er meget forskellige opfattelser og tilgange. Diskussionen stikker lidt ud ift. resten, men er
samtidig vigtig at tage.

e savnede lidt mere tid til at reflektion over det der blev udviklet i grupperne
De unge fyldte for meget, var tilstede for la&enge og var for "ens".

Gruppearbejdet fyldte for meget og var for teet p@ mange andre udviklingscamps.

Casen var meget konkret, og inputtet fra udefrakommende, vi havde, kunne ikke anvendes i den
meget konkrete case.

Opleegget om adfaerdsdesign

Se forrige, der bade rummer ris og ros

1) Debat om de 3 sgjler - Teenketank/Inkubator/Veerksted - virkede lidt uforberedt og dermed ogsa
ufrugtbar - deltagerne kunne kun skyde far hoften.

2) For mange intro-taler om baggrund og historik

3) i forlaengelse af 2) skal der mere fokus p& hvad der sker i processen fremadrettet - der mangler
mere inddragelse fx i form af protoyping/cocreation pa selve akademiet, istedet for plenum snakke,
der ikke giver hverkjen initiativtagere eller deltagere noget frugtbart med videre.

Stadig skal vi blive mere konkret pd hvad vi vil

rundt om bordet med de unge hvor vi skulle fortzelle hvem vi er osv - det synes jeg var spild af min
tid og meget bilateral bidrag.

opleeg om 'de unge' - spaendende men ikke relevant - de unge er i alle generationer 'ramt' af
praemisser og samfundsudviklingen - denne er ingen undtagelse - og det skal ikke vaere en
gréharet der fortzeller de hvordan de unge er - szerlig ikke ndr de unge er tilstede. De fglte sig
stigmatiserede og sat i bds. Manglede ogsd komparativ analyse.

Move the elephant - relevant - men skulle nok have veeret for hele gruppen og ikke i break-out
o Nej jeg synes det er meget relevant. Slaenge der ikke gar snakkeklub i den. Synes akademiets
veerdi ligger i at vaere malrettet og konkret i deres arbejde og i deres anbefalinger
Meget langt forlgb omkring casen
?

Har du idéer til andre madder, hvorpa de unges perspektiv kunne blive hgrt i Akademiet for Social
Innovation?

¢ Man kunne tage til Tingbjerg og snakke med de unge der
Man kunne inviterer unge fra bade 'frisgrskolen' og Rysensteens

« Oplagt at vi hver gang har brugerperspektivet meget staerkt repraesenteret og at det maske bliver
et saerligt kendetegn.
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Det var steaerkt at det var en hel klasse frem for blot 2-3.

Det var et rigtig godt greb.

Tale med nogen pa forhand og bede dem give et oplaeg.

Det var alt for kunstigt. De kunne ikke tage del i den overordnede diskussion om de store emner,
og nar de skulle forholde sig til noget, blev det meget konkret og med afseet i deres egen lille
verden. Det er ikke deres skyld, men derimod en forkert made at arbejde med brugerinddragelse.
Det skal taenkes helt om - fx ved, at Akademiet rykkede ud pa et gymnasium og testede konkrete
ideer i stedet for eller ved at lave et mere serigst analysearbejde. P& denne camp virkede det som
om det mest handlede om at vise, at vi arbejder med brugerinddragelse.

Ved godt, at det er svaert at sammensaette et repraesentativt hold af unge mennesker pa kort tid.
Det kraever megen forberedelse og planlaegning, som jeg ikke teenker kan Igftes for nuveerende.

En made at fa de unges stemmer ind i 'lokalet' kunne vaere at spgrge deltagerne i akademiet for
m@det om de har adgang til materiale fx opsamlinger pa interviews/samtaler eller dialoger i gvrigt
med unge, som man kunne plukke i. Isaer, hvis det er saerligt sarbare unge er det naeppe realistisk
at fa dem ind i Akademiet, men som alternativ kunne man maske fa lov at gengive det de har
fortalt til nogen i en anden sammenhaeng (anonymt forstas).

Junior-akademi-medlemmer, alle har 1-2 unge med.

Alternativt lade organisationer som URK, INSP og Ungdomsbureauet f& opgaven med at samle og
facilitere dialogen med en mangfoldig ungegruppe.

Der bgr altid veere en ngje vurdering af om malgruppen reelt kan inddrages eller om det blive mere
legitimering at de kobles pa. Det er ikke i alle sammenhaenge og procesforlgb, at malgruppen kan
integreres pa en frugtbar made.

Jeg oplever et stort potentiale, i at involvere unge i diskussionen om fremtidens sociale indsatser.
Social Innovations Camps med unge repraesentanter, kunne give meget god mening.

Jeg synes det er sindssygt vigtigt med unge som faste medlemmer af akademiet.

Men det kommer i hgj grad til at kreeve, at os voksne bliver bedre til at holde kaeft. Det virker som
om, at alle pd akademiet er mere interesserede i at tale end i at lytte. Det er lidt en slidsom
dynamik. Bade i gruppearbejdet og i pauserne.

1. Mere nuanceret blandingsforhold ved udvaelgelse af malgruppen.

2. Ved at nogen praesenterer udfordringerne for malgruppen og far deres besyv med i sma
videoklip. Eller at filme de Igsninger, vi ndede frem til og praesentere dem for de unge. For derefter
at vise os deres respons, sa vi kan fornemme hvad de synes. Sveert at forestille sig de medvirkende
unge sige deres helt erlige meninger om Igsningerne, nar de selv har vaeret med til at udvikle dem.
Det er vores oplevelse, at hvis vi skal have unge ind, som er mere repraesentative, skal camps
foregd udenfor skole-/arbejdstid.

Andre veje at gd er at engagere sig med eks. C:ntact, som er gode til at formidle unges oplevelser
og perspektiver pa livet. Derudover er der mange ungdomsorganisationer, som har viden fra felten,
selvom de ikke som sddan er repreesentative.

Stgrre diversitet blandt de unge der bliver inviteret ind

Mere vidensbaseret frem for personligt og ved flere opleeg og grundige vidensbaserede faglige
debatter pa et fagligt tungt "akademi" niveau.

Ikke en konkret ide, men vigtigt at finde en metode til ogsd at f& mindre ressourcestaerke unges
perspektiv i spil.

Inddrag gerne andre malgrupper (hjemlgse, psykisk syge, anbragte bgrn osv) i fremtidige campus.
Rysensteen unge var super fede, og kunne ret hurtigt blande sig i debatter og Igsninger ude i
workshops. Men det kan de ogs8, fordi de netop taler sproget og forstar civilsamfundets
dynamikker.

MEN, hvor var de udsatte unge, de almindelige unge, unge i randomraderne osv. ? Der er mange
typer unge vi mangler, og jeg ved det kraever en del at skaffe dem, men med en minimum af
indsats kunne man i hvert fald have skaffet produktionsskole-elever. Hvis vi vil slaekke lidt p& vores
hverdagspraksis, kunne vi ogs3 vaelge at ligge Akademiet i aftentimerne, for at unge, der ikke kan
fa fri fra skole, kan medvirke....

Social forskning fx fra VIVE eller andre med klart socialt forkus p& unge pa kanten af samfundet, fx
hjemlgshed, arbejdslgshed, menglende ungdomsuddanenlse etc. Undgd generelt forskning i mere
"almindelige" kulturelle, samfundsmaessige tendenser for alle
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e Ja som gjort, invitere unge med til AFSI
e det er de velstillede unge - interesseant for diskussion men ude af kontekst

brug f.eks. FRAK, Talent Spejderne eller lign organisationer der kender malgruppen for udsatte
unge

« Jeg synes helt generelt, at det er en god idé at hive forskellige malgrupper og eksperter ind gang til
gang, hvis det passer ind. Sa Akademiet far s kvalificeret viden og drgftelser som overhovedet
muligt.
Lad dem holde egentlige oplaeg
Nej

Afslutningsvis er du velkommen til at uddybe din oplevelse af indhold og udbytte af campen d. 7.
december:

Hvorfor er First Line med, hvis det er Beta, der faciliterer?

e Det var et dejligt forum og rum at vaere i. Godt sammensat flok, der sjeeldent far sd god tid til at
vaere sammen og tale om det, der gar pa tvaers.

e Der skal lyde ros for den udvikling, der er sket fra camp 1 til Camp 2. Det virkede mere inklusivt og
der blev taget hul pd, hvordan fremtidens akademi kunne se ud.

Flere italesaette behovet for at forstd, hvordan akademiet skal veere lige tilgaengeligt, mellem de
aktagrer der har ressourcerne til at deltage og de aktgrer, der ikke har. Jeg tror den samtale er vigtig
ikke at undertrykke - sddan som det lidt skete pa Camp 2.

e Jeg undrer mig over, at der tales om et faerdigudviklet akademi - det er vel ngdt til at blive ved med
at vaere en stgrrelse, som tilpasse sig udfordringerne og medlemmerne?

Jeg synes, at det var mere givtigt, om vi udviklede metoder fremfor at prgve metoder af. De fleste
af os kender godt til prototyping osv.

Der er et behov for, at f& nogle af de mindre spillere fra akademiet mere centralt pd banen. De sma
organisationer er i hgjere grad ngdt til at arbejde sammen, og ggr det hele tiden, hvorimod de
etablere fremstdr meget som kolosser af kommuner, som slds om samme midler, og mingler pa
politikeragtige mader med hinanden i rummet.

e + Spaendende rejse ind i de unges verden
+ Spaendende rejse ind i URK's verden
+ Spaendende flok at vaere i selskab med.
+ Hyggeligt at genmgde dem jeg kendte i forvejen

- For lidt naervaerende med s& mange mennesker i plenum

- Savnede lidt at blive budt indenfor som ny

dvs. blive praesenteret for de andre / fa lejlighed til at hgre hvem der er hvem

(Men det skal siges at jeg ikke kunne komme sidste gang, sa det kan vaere at der var den store
intro dér). Kunne have veeret fedt med en supergod gruppefglelse at starte p&. Maske 5 minutters
faciliteret shake-hands-gvelse kunne have givet mig dette.

- Uanset at jeg hylder idéen om at vi pd 4 gange former et akademi, synes jeg alligevel at de
utrolig mange dbne spgrgsmal koblet med de utrolig mange mennesker, kom til at virke lidt fluffy.
Og havde lidt fornemmelsen af at der var flere der havde det sddan.

Men idéen og initiativet er fedt - det skal nok bliver SUPERGODT :-)

e Jeg kunne godt taenke mig at komme "mere til sagen" fra starten og arbejde mere med at Igse
nogle konkrete problemstllinger og fokusere mere pa hvordan de kan fglges helt til dgrs s& man kan
fa virkelig erfaring frem for taenkt erfaring.

Grupper var meget brede - synes det kunne vaere interessant at eksperiementere mere med at lade
problem/udfordring szette holdet og se hvad der sd sker. Taenker ogsd det kunne vaere interessant
at tale mere om hvordan man tiltraekker de rigtige til at Igse problemstliinger, saerligt dem der evt
ikke er en del af akademiet. Det i sig selv er en kunst.
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Der findes et hav af metoder: HackAthons, unconferences, tech, events, hvordan kan AFSI vaere en
katalysator og facilitator af social innovation? Den synes jeg manglede

Jeg savner et hgjere fagligt niveau, hvor det er tydeligt, at det er en akademi, og hvor der er
medlemmer med dyb faglig indsigt og faglige holdninger frem for overvaegten af personlige
erfaringer og meninger og en spirende tendens til at varetage egne organisations) interesser.

Det var ikke klart, hvorfor der var kommet s& mange nye medlemmer, og hvorfor de var udvalgt.
Det var fedt og spaendende, at hgre hvordan URK arbejder og hvilke udfordringer de mgder,
ensidige forsgge at komme med Igsninger. Men dette gav dog ikke noget tilbage til mit arbejde
(Ungdomsbureauet - jeg har ikke trang til at veere anonym :) ), da jeg faler vi har meget godt styr
pa hvordan og hvorledes man engagerer unge. Om URK fik noget ud af det, ved jeg heller ikke. Vi
ndede ikke sa langt....

Til gengeeld gav det en fed forstdelse for hvordan andre sektorer arbejder. Jeg forstod det pd en
anden made end ndr en organisation praesenterer sig med elevatortalen - her kunne jeg konkret
hgre hvordan en kommune, en virksomhed og en organisation (mere traditionel end
Ungdomsbureauet) ser pa Igsninger og udfordringer. Det er faktisk lettere at forstd en kommunes
begraensninger, nar de skal forholde sig til noget helt konkret. Det er m3ske heri Akademiets
berettigelse ligger? At vi arbejder om udfordringer p& kryds og tveers - ikke i forsgget/forhabningen
pa at nd "Igsningen", men i forsgget pa at forstd hvad hinandens styrker og udfordringer er...

Jeg har en tanke. Kan man ikke pa et tidspunkt tage et konkret socialt problem. Og sa bruge det til
at udvikle metoder og termer pa til et Igsningen af problemet.

Meget fokuseret pa at lgse URKs konkrete problem om hvordan de griber deres regionale indsatser
og udfordringer an - Jeg haber at de fik noget ud af det - for s har vi maske vaeret med til at
hjeelpe nogle unge til stgrre inklusion og maske dermed en stgrre trivsel
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Underbilag 2e: Gymnasieelevernes uddybende kommentarer til evaluering af
Camp 2

Har du idéer til andre mader, hvorpad de unges perspektiv kunne blive hgrt i Akademiet for Social
Innovation?

Find repraesentive unge fra forskellige sociale lag og sikr godskrevet fravaer fra gymnasiet.
Inddrage de unge fra de omtalte omrader.

Tror det er vigtigt, at i husker at repraesentere forskellige unge, fra forskellige omrdder/udannelser,
som kan give jer mulighed for at fa en forst3else pa et mere bredt plan. Rysensteen Gymnasiums
elever er helt sikkert egnede til, at give velovervejde og kloge perspektiver, men vi er nok ikke
repraesentative for den bredere del af ungdommen i Danmark.

Inviter udsatte unge med - eller i hvert fald tag unge med nar det handler om unge

I forbindelse med sekretariatet kunne der oprettes en taenketank eller radgivende instans af
frivillige unge der jeevnligt kunne blive adspurgt/give deres besyv med til de emner der bliver
diskuteret i regi af taenketanken.

Desuden giver det fremadrettet god mening god mening at genbruge konceptet fra Camp 2 pa
fremtidig camps.

Nej

Det er velfungerende, at unge som mig er med i teenketanken og inkubatoreren, men det konkrete
emne, der blev diskuteret i vaerkstedet, ville fungere bedre med f.eks. unge fra Nakskov.

Et mere repraesentativt udvalg af unge

M&ske supplere med et ungt menneske, da professoren snakkede om ungdommen, sd der kunne
suppleres

Nej

Afslutningsvis vil vi bede skrive et par linjer om, hvordan det har vaeret at deltage pa Camp 2 ved
Akademiet for Social Innovation:

Spild af tid, fglte bare at vi sad i et menignslgst eksperiment for at Igse problemstillinger specifikke
for URK s3 de rige medlemmer kunne bekrzefte at de vra tilnsermelsesvaerdigt mangfoldige pa
tveers af alder.

Det var leererigt at kunne vaere med i diskussioner, hvor man bade hgrte noget om hvordan de der
arrangerer diverse fallesskabende aktiviter, men samtidig fa lov at deltage, hvor man ogsa fglte at
man blev hgrt.

Jeg synes, at det var super spandende at deltage i Camp 2 ved Akademitet for Social Innovation,
jeg synes at alle var utroligt gode til at lytte til os, og spgrge ind til hvad vi mente om de givne
problemstillinger.

Det har veeret super fedt og jeg folte at jeg fik meget ud af det.

Generelt var det en rigtig god oplevelse at deltage jeg fik mange givtige erfaringer og fglte jeg fik
god mulighed for at give mit besyv med i forhold til problemstilling der bergrer min hverdag.

Fremadrettet kunne informationen op til mgdet godt vaere en smule bedre:

-Fgrst og fremmest s& burde mgdetiden veere tydeliger kommunikeret eventuelt med mulighed for
gymnasieeleverne kan udeblive

-Dernaest burde der vaere tydligerer kommunikation angdende de emner der i diskuteres s
gymnasieeleverne gives bedre mulighed for at mgde forberedte op

Det var super sjovt at vaere med

Sjovt og gav god viden :)

Det var fedt at kunne snakke om nogle af de problemer som unge star over for og fa diskuteret,
men det arbejdede som sddan ikke hen mod et mal, hvilket kunne have veeret fedt

Det var en interessant oplevelse, selvom det hurtigt blev meget cirkel-snak, hvor folk egentligt i
bund og grund var enige, men ikke villige til at g& videre. Ydermere, er folk ufattelige darlige til at
ggre sig kortfattede. Man mister simpelthen koncentrationen.

Men alt, i alt, en virkelig spaendende oplevelse, og skgnt at kunne f& en medbestemmelse.
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Bilag 3. Evaluering af Camp 3
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Akademiet for Social Innovation

Evalueringsrapport: Status efter tredje innovations-camp

Udarbejdet af Anker Brink Lund, Frederik Winther Nielsen og Katja Isa Sgrensen
ved CBS Center for Civilsamfundsstudier

April 2018

Om evalueringsrapporten

Malet med denne evalueringsrapport er at give en status pa arbejdet i Akademiet for Social Innovation
(ASl). Herunder vil der iszer blive fokuseret pa afholdelsen af den tredje innovations-camp, Camp 3, der
fandt sted 22. marts 2017 pa £ldrecentret Broparken i Rgdovre Kommune.

Rapporten beror pa deltagende observation samt besvarelser fra to forskellige spgrgeskemaer, ét foretaget
blandt alle Akademiets medlemmer og ét foretaget udelukkende blandt deltagere pa Camp 3.
Sporgeskemaet til alle Akademiets medlemmer blev udsendt fgr campens afholdelse og omhandlede
forventninger til campen og syn pa Akademiets fremtid. Spgrgsmalene vedrgrende forventninger til Camp 3
skulle kun besvares, hvis man havde planer om at deltage. Spgrgeskemaet til deltagere ved Camp 3 blev
udsendt efter campens afholdelse og omhandlede campens faktiske forlgb og indhold. Svarprocenten pa
spgrgeskemaerne var saledes:

o Spgrgeskema om Akademiets fremtid og forventninger til Camp 3: 47 %
o Spgrgeskema om evaluering af forlgb og indhold pa Camp 3: 63 %

Evalueringen skal ses som en formativ evaluering, hvilket vil sige, at vi primaert fokuserer pa, hvorvidt
campen har understgttet de pa forhand fastsatte succeskriterier for dagen, eller ej. Vi vil desuden evaluere
inddragelsen af medarbejdere fra Redovre Kommune og den case, de prasenterede pa campen. Og endelig
vil vi evaluere synes pa Akademiets fremtid blandt medlemmer. Saledes vil vi med denne rapport forsgge at
give svar pa tre spgrgsmal:

6. Indfriede Camp 3 deltagernes forventninger og de formulerede succeskriterier?
7. Varinddragelsen af medarbejderne fra Redovre Kommune konstruktiv?
8. Hvordan ser medlemmerne pa Akademiets fremtid?
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Endelig vil vi afslutte evalueringsrapporten med at opliste nogle anbefalinger til det fremadrettede arbejde
med Akademiet for Social Innovation. Disse anbefalinger er blevet udformet pa baggrund af dels
supplerende kommentarer fra Akademiets medlemmer, som er blevet tilfgjet i slutningen af de to
spgrgeskemaer, dels observationer foretaget af evalueringsgruppen under tilstedeveerelsen ved selve
campen d. 22. marts, og dels evalueringsgruppens faglige vurderinger.

Resultater

Vi vil nu forsgge at besvare de tre spgrgsmal naevnt pa forrige side ved at gennemga resultaterne af vores
spgrgeskemaundersggelse. Fgrst vil vi analysere Camp 3 med fokus pa de formulerede succeskriterier for
dagen, dernaest vil vi se pa inddragelsen af medarbejdere fra Redovre Kommune pa campen, og til sidst vil
vi kigge pa Akademi-medlemmernes syn pa Akademiets fremtid.

Indfriede Camp 3 deltagernes forventninger og de formulerede succeskriterier?

For at se pa den overordnede oplevelse af campens udbytte hos deltagerne, har vi bedt dem forholde sig
til, hvorvidt campen samlet set levede op til deres forventninger. Hvordan deltagerne har besvaret dette
spgrgsmal er illustreret i Figur 1 nedenfor:

Figur 1: Samlet set, levede Camp 3 op til dine

forventninger?
Nej, ikke helt Nej, slet ikke
0% 0%
Ved ikke _—

Ja, i hgj grad
48%

Ja,inogengrad____
35%

Som det fremgar af figuren, svarer naesten halvdelen (48 %) af deltagerne at deres forventninger til Camp 3
er indfriet i hgj grad, og hele 83 % har faet opfyldt deres forventninger i enten hgj grad eller i nogen grad.
Samtidig er der ingen, der har svaret, at campen slet ikke levede op til forventningerne. Samlet set er
opfyldelsen af deltagernes forventninger altsa meget positiv. Samtidig indikerer besvarelsen i nogen grad’,
dog at man ser plads til nogle forbedringer. Desuden har knap en femtedel svaret 'ved ikke’, hvilket bade
kan daekke over, at man ikke har haft klare forventninger, men ogsa kan pege p3a, at man er ambivalent i
forhold til, om campen har opfyldt forventningerne eller ej.
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For at blive klogere pa, hvad den begraensede tilfredshed, der trods alt udtrykkes fra nogle af deltagernes
side, bestar i, vil vi nu gennemga resultaterne af den mere uddybede evaluering. Her har vi spurgt mere
specifikt ind til forventninger og evaluering i relation til de fire succeskriterier, der blev opstillet for Camp 2
forud for dens afholdelse. De fire succeskriterier er gengivet nedenfor.

Succeskriterier for Camp 3:

At styrke ejerskabet til AFSI
At involvere medlemmerne tydeligt i udviklingen af akademiet og dermed skabe fundamentet
for den videre udvikling af akademiet.

7. At medlemmerne bliver klogere pa hinandens organisationer, feelles udfordringer og
eventuelle samarbejdsmuligheder og/eller inspireres til anderledes tilgange.

8. At udvikle input til og fundamentet for nye Igsninger pa tveers af sektorer.

For at kunne evaluere ovenstaende fire succeskriterier bedst muligt, har vi valgt at opdele succeskriterie 2
og 3, der hver iseer rummer 2 aspekter. Vi spgrger saledes separat til, hvorvidt deltagerne er blevet
involveret i udviklingen af akademiet og hvorvidt der er skabt et klarere falles fundament for den videre
udvikling. Ligesadan stiller vi to separate spgrgsmal til hhv. hvorvidt man er blevet klogere pa andre
medlemmers organisationer, og hvorvidt man er blevet inspireret til anderledes tilgange. Dermed spgrger
viind til i alt 6 succeskriterier.

Nedenstdende figur 2 viser andele, der forventede, at Camp 3 ville indfri et givent succeskriterie
sammenholdt med andele, der efter campen mente, at samme succeskriterie var blevet indfriet. Figuren
viser, sadledes andele, der har svaret ‘enig’ eller ‘'meget enig’ til spgrgsmal om hvorvidt de hhv. forventede
og erfarede, at campen indfriede et givent succeskriterie. Se Underbilag 3a for en mere uddybet
gennemgang af besvarelserne pa hvert succeskriterie.

Figur 2. Indfrielse af succeskriterier for Camp 3

92%
85% )
: I I l 814 I ) l )

1. Medejerskab til 2. Involvereti 3. Et klarere felles 4. Klogere pa 5. Inspireret til 6. Udvikle
Akademiet udviklingen af fundament for andre anderledes fundament til at

Akademiet den videre medlemmers tilgange skabe nye

udvikling organisationer Igsninger

Forventninger M Evaluering
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Ifglge figuren er ASI med Camp 3 seerligt lykkedes med at styrke deltagernes ejerskab og involvering i
udviklingen af Akademiet. Hele 90 % af deltagerne oplevede at ga fra dagen med et styrket medejerskab,
hvilket klart overstiger forventningsniveauet pa 77 %. Og 85 % oplevede at veere blevet involveret i
udviklingen af Akademiet, hvilket tilnaermelsesvis indfrier det hgje forventningsniveau pa 92 %. Dette flotte
resultat harmonerer fint med, at deltagerne i deres kommentarer nzevner drgftelser af Akademiets
formalsparagraf og oplaegget fra ATV (aktiviteter, der begge kan siges at have involveret deltagerne i
processen vedrgrende skabelsen af det nye Akademi) som noget af det mest givende pa dagen.

Omvendt ser campen desvaerre ud til at have skuffet nogle, hvad angar skabelsen af et klarere falles
fundament for den videre udvikling. 85 % af deltagerne forventede pa forhand, at dette succeskriterie ville
blive indfriet, men kun lidt over halvdelen (55 %) gik fra campen med oplevelsen af, at en sadan stgrre
afklaring.

Et lignende billede tegner sig pa succeskriteriet om at udvikle et fundament til at skabe nye Igsninger pa
tveers af sektorer. Her forventede 69 % af deltagerne pa forhand, at et sadant fundament ville blive
udviklet, mens kun 45 % efterfglgende mente, at dette var indfriet. Noget kan saledes tyde pa, at camp 3
har haft sveert ved at indfri succeskriterier og forventninger relateret til afklaring og udvikling af et falles
fundament.

Hvad angar malet om, at Camp 3 skulle inspirere deltagerne til anderledes tilgange, har man heller ikke helt
kunnet indfri forventningerne. Inden campen forventede 73 %, at dette ville blive opfyldt, men i
evalueringen svarede kun 55 %, at de gik hjem med inspiration til anderledes tilgange. Dette succeskriterie
er med andre ord kun delvist indfriet, siden knap halvdelen af deltagerne (45 %) ikke oplevede, at campen
gav dem en sadan gget inspiration.

Endelig kan vi konstatere, at succeskriteriet om at medlemmerne skulle blive klogere pa hinandens
organisationer, faelles udfordringer og eventuelle samarbejdsmuligheder er indfriet i rimelig hgj grad. Det
er saledes 70 %, der mener, at dette er opfyldt, hvilket naesten kan male sig med det relativt hgje
forventningsniveau pa 81 %. Dette underbygges ogsa i kommentarerne fra spgrgeskemaerne, hvor mange
naevner den ggede indsigt i kommunernes perspektiv og samarbejdet mellem kommuner og civilsamfund
som en gevinst ved dagen. Enkelte navner ogsa oplagget fra Novo Nordisk som et positivt indspark, der
gav gget forstaelse for andre sektorer og samarbejdsmuligheder.

Var inddragelsen af medarbejderne fra Rodovre Kommune konstruktiv?

Pa den tidligere Camp 2 afprgvede man for fgrste gang direkte malgruppeinddragelse i Akademiets arbejde
og inviterede en gruppe gymnasieelever fra Rysensteen Gymnasium til at deltage i dagens program, der
netop omhandlede unge som malgruppe for socialt arbejde. Denne idé mgdte stor opbakning, men
samtidig kritiserede mange campdeltagere den praktiske udfgrsel af malgruppeinddragelsen. Kritikken
omhandlede bl.a., at deres rolle var for uklar, og at de var knap sa velvalgte repraesentanter for de
problemstillinger, der blev talt om pa dagen. | vores evaluering af Camp 2 anbefalede vi derfor, at
Akademiet arbejdede videre med malgruppeinddragelse, men gentaenkte den praktiske udfgrsel. Denne
anbefaling har man fulgt ved at inddrage praktikere fra Rgdovre Kommune i programmet pa Camp 3.

39



Den form for malgruppe inddragelse, der fandt sted pa Camp 3, adskilte sig fra Camp 2 pa to vaesentlige
punkter; For det f@grste var det ikke en social malgruppe (altsa de mennesker der i sidste ende er malet for
det sociale arbejde) men i stedet en faglig malgruppe, der blev inddraget. For det andet var deres
deltagelse pa campen meget mere afgraenset, idet de ikke deltog under hele campen, men alene deltog i
den af programmet, hvor de havde en aktiv rolle — nemlig i forbindelse med workshops, hvor de havde til
opgave at praesentere konkrete cases fra deres arbejde i Redovre Kommunes socialforvaltning.

Vi har bedt deltagerne pa Camp 3 om at forholde sig til, om de overordnet mente, at inddragelsen af
sagsbehandlerne fra Rgdovre Kommune var konstruktiv (Figur 3), samt om de oplevede de kommunale
sagsbehandlere som velvalgte repraesentanter for malgruppen (Figur 4).

Figur 3: "Det var konstruktivt, at de kommunale
sagsbehandlere fik mulighed for at deltage i
diskussionen om kommunens samspil med

borgerne."

Uenig Meget uenig
0%

0%

Hverken e.nig_\
eller uenig
33%

Meget enig
48%

Enig—
19%

Som illustreret i ovenstdende figur, er der generelt stor enighed om, at det var konstruktivt at inddrage de
kommunale sagsbehandlere i Akademiets diskussion om kommunens samspil med borgerne. Saledes
erkleerer en majoritet pa 67 % af deltagerne, at veere enige eller meget enige i udsagnet. Resten af
deltagerne erklzerer sig hverken enige eller uenige, og ingen har svaret hverken uenig eller meget uenig. Alt
i alt ser vi dette som en god opbakning til inddragelsen af de kommunale sagsbehandlere, hvilket ogsa
harmonerer med kommentarer fra evalueringerne, hvor mange deltagere synes, det var givende at hgre de
konkrete fortzellinger fra Redovre Kommunes arbejde.

Men vi bemaerker samtidig, at opbakningen er lavere end ved Camp 2, hvor hele 90 % af deltagerne
erkleerede sig enige eller meget enige i, at det var konstruktivt at inddrage gymnasieeleverne i
diskussionerne om unge og feellesskaber. Dette kan maske vaere et signal om, at deltagerne finder direkte
inddragelse af de sociale malgrupper en smule mere konstruktivt.

Den hypotese kan maske underbygges i nedenstaende figur 4, der illustrerer deltagernes holdning til
spgrgsmalet om, hvorvidt de kommunale sagsbehandlere var passende reprasentanter for de
problemstillinger, der blev talt om pa dagen:
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Figur 4: "De kommunale sagsbehandlere, der
deltog, var passende repraesentanter for de
problemstillinger, der blev talt om pa campen."

Meget uenig
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5%

Meget enig
38%
Hverken enig/
eller uenig
43%

—Enig
14%

Som vist i figuren har godt halvdelen (53 %) erklzeret sig enige eller meget enige i udsagnet. Dermed kan vi
konstatere, at mange deltagere har oplevet de kommunale sagsbehandlere som gode repraesentanter for
de sociale problemstillinger, der blev diskuteret. Samtidig finder vi dog en relativt stor andel pa 43 %, der
hverken vil erklaere sig enige eller uenige, imens en meget lille andel pa 5 % erklaerer sig uenige i udsagnet.
Selvom den egentlige utilfredshed saledes er meget begraenset, er der altsa en gruppe, der er mindre
overbeviste om, at sagsbehandlerne var de rigtige at inddrage.

For at blive klogere pa arsagen til denne skepsis har vi set pa uddybende kommentarer fra evalueringen af
Camp 3. Vi har bedt deltagerne om at komme med forslag til andre mader, hvorpa man kunne inddrage det
kommunale perspektiv i Akademiets arbejde, og nar vi konsulterer deltagernes inputs til dette (se
Underbilag 3d), kan vi se, at en enkelt foreslar at inddrage inputs fra borgerne selv. Dermed kan gnsket om
inddragelse af de sociale malgrupper vaere en del af forklaringen pa den konstaterede skepsis. Andre
kommentarer afslgrer dog, at der kan vare flere arsager til den begraensede tilslutning; eksempelvis
efterlyses inddragelsen af mere vaegtige repraesentanter sdsom KL, der ville kunne bidrage til at haeve
diskussionen op pa et bredere politisk og strategisk plan.

Desuden navnes det i et par kommentarer, at man oplevede malgruppeinddragelsen som en hjalp til
sagsbehandlerne, snarere end en hjelp til Akademiets arbejde, hvilket maske ogsa kan vaere en del af
forklaringen pa, at 33 % svarede 'hverken enig eller uenig’ til spgrgsmalet om, hvorvidt inddragelsen af
sagsbehandlerne var konstruktiv. Selvom denne opfattelse finder modspil blandt andre, der fandt
casearbejdet givende og interessant, viser det altsa et vist behov for gget tydeligggrelse af relevansen og
udbyttet i aktiviteter som disse.

Hvordan ser medlemmerne pd Akademiets fremtid?

Nu hvor Camp 3 er veloverstaet og vi naermer os afholdelsen af den fjerde og sidste innovations-camp, skal
Akademiet snart bevaege sig fra sin udviklingsfase over i en mere etableret form. Derfor har vi fundet det
relevant at spgrge til akademiets fremtid set med medlemmernes gjne. Herunder har vi valgt at spgrge til
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overordnede forventninger, samt hvilke potentialer eller faldgruber medlemmerne ser for Akademiet i
fremtiden.

Da vi har valgt at stille spgrgsmalene abent, kan vi ikke fgre statistik over svarene eller afbilde dem grafisk. |
stedet har vi analyseret svarene tematisk, og vi vil i dette afsnit forsgge at give et overblik over nogle
centrale pointer, der er gaet igen. Alle svarene findes i Underbilag 3b.

Vi stillede fglgende tre spgrgsmal:

1. ”Beskriv kort, dine forventninger til Akademiet, som det kunne se ud om 5 drs tid”
2. ”Neevn 3 potentialer ved Akademiet, som du hdber, vil veere opfyldt om 5 drs tid”
3. ”Neevn 3 faldgruber, som du frygter, Akademiet kan vaere havnet i om 5 drs tid”

Vi har bedt medlemmerne forholde sig til situationen “om 5 ars tid” for at ggre spgrgsmalene mere
konkrete, og dermed lettere at forholde sig til. | vores gennemgang vil vi behandle forventninger og
potentialer samlet, da besvarelserne pa disse to spgrgsmal lapper meget ind over hinanden. Efterfglgende
vil vi behandle besvarelserne vedrgrende faldgruber separat.

Forventninger og potentialer

| vores to tidligere evalueringsrapporter har vi spurgt ind til medlemmernes syn pa Akademiets
formulerede malsaetninger for at evaluere tilslutningen til disse. Denne gang har vi som sagt spurgt mere
abent ind til synet pa Akademiets fremtid for pa den made at give plads til perspektiver, der ikke er
indeholdt i de pa forhand formulerede malsaetninger.

Vi vil nu gennemga de centrale pointer i besvarelserne med udgangspunkt i malsaetningerne for det
endelige Akademi, hvilket har til formal at tydeligggre, hvordan medlemmernes frie besvarelser forholder
sig til disse malsaetninger. Vi har derfor indsat en oversigt over de formulerede malsaetninger til det
endelige Akademi nedenfor.

Overordnede madlszatninger for institutionen Akademiet for Social Innovation
(det endelige Akademi red.):

5. Akademiet er en platform, hvor der pa tveers af sektorer udvikles og afpraves nye
Igsninger pG samfundets aktuelle sociale problemer.

6. Akademiet faciliterer udviklingen af Igsninger pd samfundets sociale problemer i en
tematisk og faglig ramme.

7. Akademiet sikrer, at der er aktgrer fra alle relevante sektorer, og at det er medlemmerne
selv, der udvikler Igsningerne.

8. Akademiet styrker medlemmernes kompetencer til at danne partnerskaber og indgd
samarbejde med andre fagligheder og sektorer, som kan lede til nye tilgange til I#sning af
sociale problemer.

Vi vil nu beskrive, hvordan medlemmernes forventninger og syn pa potentialer forholder sig til hver af disse
fire malsaetninger. Dernaest vil vi komme ind pa nogle centrale pointer i besvarelserne, der falder uden for
malsaetningernes fokusomrader.
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1. Akademiet er en platform, hvor der pa tvaers af sektorer udvikles og afpr@ves nye Igsninger
pd samfundets aktuelle sociale problemer.

Denne malsaetning leegger vaegt pa innovation; et punkt som ogsa fylder en del i beskrivelsen af potentialer
og forventninger hos Akademiets medlemmer. Saledes leegges der i besvarelserne mange steder vaegt p3,
at man haber, at Akademiet vil danne udgangspunkt for udvikling af nye Igsninger.

Herunder naevnes det, at Akademiet skal vaere et frirum for diskussioner, laering, brugerinddragelse og
konkrete forsgg. Det naevnes ogsa, at Akademiet skal vaere et sted, hvor man kommer med sine idéer for at
fa dem videreudviklet, finjusteret og fgrt ud i livet.

Der gives udtryk for, at man gnsker en steerk faglighed som grundlag for det innovative arbejde, bl.a. ved at
viden om teori og praksis kombineres, og — i trad med den formulerede malsaetning — at forskellige
fagligheder inspirerer hinanden.

| en af besvarelserne udtrykkes desuden et gnske om en fysisk ramme for Akademiets innovationsarbejde —
"et socialt innovationshus, der huser aktgrer pa tveers, et sted at ‘gé hen’ med sine udfordringer og idéer”.

Endelig formuleres en konkret forventning til resultatet af Akademiets sociale innovation, nemlig "at man
far udviklet mindst 10 tveersektorielle projektmodeller, der effektivt kan lgse samfundsproblemer”. Saledes
gives udtryk for det syn, at konkrete resultater er vigtige, og at det er vigtigt ikke at fortabe sig i processen.
Denne pointe vil vi vende tilbage til under faldgruber.

2. Akademiet faciliterer udviklingen af Igsninger pa samfundets sociale problemer i en
tematisk og faglig ramme.

Anden malsatning fokuserer pa den faglige ramme om Akademiets arbejde. Dette fokus er ogsa

velreprasenteret i medlemmernes syn pa Akademiets potentialer og forventninger til det fremtidige
Akademi.

Mange af medlemmerne udtrykker saledes et hdb om, at Akademiet kan vaere praeget af en hgj faglighed,
og det bliver naevnt, at Akademiets arbejde skal veere drevet af viden.

Herunder gives der et sted specifikt udtryk for hab om en historisk tyngde, hvor der er blik for, at visse
sociale problemer gar langt tilbage, og desuden udtrykkes et gnske om, at akademiet forankres i en bred
viden om potentialerne ved frivilligt arbejde samt en stor indsigt i de sociale malgruppers problemer og
livsvilkar.

En vigtig pointe knyttet til gnsket om hgj faglighed er, at man gerne ser Akademiet som en drivkraft for
gget faglighed pa hele det sociale omrade, bl.a. ved at holde sine medlemmer opdateret pa den nyeste
viden fra ind- og udland, ved at udfordre eksisterende debatter og anskuelsesmader, ved at fungere som
erfaringsbase, sa man ikke skal starte forfra hver gang, og endelig ved at udvikle og forfine idéer, sa de kan
danne best practice for andre.

3. Akademiet sikrer, at der er aktgrer fra alle relevante sektorer, og at det er medlemmerne
selv, der udvikler I@sningerne.
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| tredje malsaetning ligger fokus pa den brede repraesentation og involvering af medlemmerne.

Hvad angar den brede repraesentation, sa navnes det flere gange, at man gnsker et akademi, der daekker
det sociale omrade bredt og saledes bestar af et stort antal aktgrer fra forskellige sektorer.

Ved at samle mange personer fra de forskellige sektorer haber flere, at Akademiet kan vaere en
lettilgaengelig samarbejdsplatform samt et sted for gensidig inspiration og udveksling af idéer og erfaringer.
Den brede repraesentation kan saledes bade have vardi i forhold til netvaerksdannelse, men ogsa i forhold
til at tilfgre heterogene faglige inputs.

Der udtrykkes desuden det hab, at Akademiet kan veaere et ligevaerdigt mgdested for de forskellige sektorer.
Pa den made kan Akademiet have et szerligt potentiale i forhold til samarbejder, der etableres i andre
sammenhange, hvor ulige magtforhold kan veere mere dominerende.

Hvad angar involvering af medlemmerne, er dette ikke en forventning, der udtrykkes sa eksplicit i
besvarelserne, men umiddelbart kan dette skyldes, at det er et forhold, man tager for givet, og som ligger
implicit i de gvrige pointer. Men det er altsa umiddelbart ikke noget, medlemmerne har sa stor fokus pa i
deres besvarelser.

4. Akademiet styrker medlemmernes kompetencer til at danne partnerskaber og indgad
samarbejde med andre fagligheder og sektorer, som kan lede til nye tilgange til Igsning af
sociale problemer.

| denne malsatning laegges vaegt pa styrkelse af det tvaersektorielle samarbejde. Igen finder vi, at dette er

en vaerdi der ogsa er fremtraadende i medlemmernes beskrivelser af deres forventninger og synet pa
potentialer for det fremtidige Akademi.

| forhold til at styrke samarbejdet via kompetenceudvikling, sa neevner flere muligheden for undervisning
og workshops som et gnskvaerdigt element i det feerdige Akademi. Desuden habes det, at Akademiet ogsa i
fremtiden vil skabe gget kendskab og forstaelse for ressourcer, potentialer og samarbejdsmuligheder pa
tveers af sektorer.

Samtidig gives der udtryk for et gnske om, at Akademiet vil kunne hjzaelpe personer fra forskellige sektorer

til at danne tillidsfulde personlige relationer. Dermed peges der altsa pa, at Akademiet — for at understgtte
det tveersektorielle samarbejde — bade ma vaere en velfungerende faglig og social ramme for de personer,

der deltager.

Der udtrykkes samtidig et hab om, at det brede samarbejde kan forankres i nogle "faelles vaerdier og gnsker
for fremtiden”, og at Akademiet kan skabe en gget vilje til at samarbejde — ogsa nar det er svaert.

5. Supplerende punkter

Et punkt, der blev naevnt i et par besvarelser, og som ikke indgar i malsaetningerne for det endelige
Akademi, er politisk indflydelse. Der bliver saledes udtrykt forhabninger om, at akademiet kan vaere en

aktgr i policy-making, at det kan vaere debatskabende, levere input og inspiration til bade praktikere og det
politiske niveau samt skubbe pa udviklingen af det tveersektorielle samarbejde, bade lokalt og nationalt.

44



Et andet punkt, der indgar i medlemmernes besvarelser, men ikke de formulerede malsaetninger,
omhandler internationalt perspektiv. Det bliver sdledes naevnt, at man haber, Akademiet vil sta for et

globalt udsyn, hvor man dels ser de sociale problemer i et stgrre perspektiv, og hvor man dels henter
inspiration fra udlandet i forhold til at finde nye Igsninger. Det naevnes herunder, at man gnsker et
internationalt perspektiv, der ikke kun fokuserer pa USA og England, men ogsa steder som Inden, Kina og
de afrikanske lande.

En tredje tilfgjelse er spgrgsmalet om finansiering. Det naevnes i flere medlemmers besvarelser, at man
haber, Akademiet kan tilvejebringe risikovillig kapital og bidrage til at Igse udfordringen med manglende
finansiering til social innovation. Desuden ses et potentiale for, at Akademiet kan hjzelpe til at matche
fonde og enkelte organisationer ved at give disse et gget kendskab til hinanden.

Et fierde punkt, som bliver naeevnt i medlemmernes besvarelser, er styrkelsen af civilsamfundet. Flere

medlemmer naevner et hab om, at Akademiet kan styrke civilsamfundets position, bl.a. ved at fungere som
et netvaerk for folk, der pa forskellig vis arbejder med civilsamfundet, ved at understgtte laering og
kapacitetsopbygning i civilsamfundet og ved at styrke civilsamfundets stemme i forhold til stat og marked.
Der gives ogsa udtryk for gnsket om, at Akademiet kan szette fokus pa den gkonomiske vaerdi af frivilligt
arbejde.

Et femte og sidste supplerende punkt, som indgar i medlemmernes syn pa potentialer og forventninger til
det endelige Akademi, er genvej til handling. Vi finder i besvarelserne et gnske om, at Akademiet kan vaere

et middel til at overskride system- og organisationsbegraensninger for at imgdekomme det enkelte
menneskes sociale udfordringer. Det naevnes desuden, at man gnsker konkrete resultater af arbejdet i
Akademiet, saledes haber et medlem, at det faerdige Akademi vil baere praeg af ”“mindre snak og flere reelle
tveersektorielle samarbejder, der ggr en forskel”.

Faldgruber

Som beskrevet indledningsvis, har vi foruden forventninger og potentialer ogsa spurgt ind til, hvorvidt
medlemmerne kan se nogle faldgruber, som de frygter, vil komme til udtryk i det fremtidige Akademi. Vi vil
nu gennemga nogle af de faldgrupper, vi fandt naevnt gentagne gange i medlemmernes besvarelser:

En meget hyppigt naevnt faldgrube er manglende handling. Medlemmerne vil undga, at Akademiet bliver

”Snak uden handling”, at "vi begraver os i detaljer” eller at man ”"glemmer at taenke i, hvordan vi kan skabe
en reel forandring ude i verden”. Der laegges med andre ord vaegt p3, at der fokuseres pa resultater og ikke
kun proces, og at de store tanker, der bliver vendt, rent faktisk realiseres.

En anden faldgruppe, der fylder i medlemmernes besvarelser er manglende tilslutning. Der er en frygt for,

at Akademiet kan blive svaert at holde liv i, hvis folk har for travlt med andre ting, ikke synes, det er
pengene verd, eller af andre arsager ikke laengere prioriterer at deltage. Det bliver herunder naevnt, at
diskontinuitet forarsaget af “at medlemmer kommer og gar” er et uundgaeligt vilkar, som Akademiet ma
finde en konstruktiv made at handtere. | relation til den manglende tilslutning naevnes ogsa faren for at det
kan ga ud over tilslutningen, hvis kendskabsgraden til Akademiet bliver for lav.
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En tredje faldgrube, der gar igen i besvarelserne, er manglende brobygning. Herunder finder vi en frygt for,

at deltagere og arranggrer ikke dyrker opbygningen af de personlige relationer medlemmerne imellem
tilstraekkeligt og desuden frygten for, at der ikke bliver fundet den rigtige balance mellem sektorerne og at
sammensaetningen af de involverede bliver for homogen. | forleengelse af sidstnaevnte naevnes det som en
mulig specifik faldgrube, at Akademiet mislykkes med at appellere til erhvervslivet.

En fjerde faldgrube, som kan findes i svarene fra medlemmerne, er manglende udvikling. Denne faldgrube

relateres dels til spgrgsmalet om Akademiets medlemssammensatning, som man ma undga at ggre for
indspist og sveert tilgaengelig for nystartede aktgrer pa det sociale omrade. Og dels relaterer det sig til en
mere generel bekymring for, at Akademiets arbejde ikke leder til nyudvikling men bare fastholdelse af det
bestaende.

En femte faldgrube, der gar igen i medlemmernes beskrivelser af faldgruber, er manglende tillid. Herunder

naevnes bade faren for mistillid mellem Akademiet og dets medlemmer, der kan opsta, hvis Akademiet
bliver en selvstaendig enhed, der vil tage standpunkter pa medlemmernes vegne, eller hvis fokus bliver for
meget pa at fremme Akademiet selv og for lidt pa at veere platform for de eksisterende aktgrer og
organisationer. Desuden naevnes faren for, at mistillid medlemmerne imellem kan blokere for det gode
samarbejde, fx hvis kampen om pengene spaender ben for deling af idéer, hvis medlemmerne deltager for
at selvpromovere frem for at have fokus pa udfordringerne, eller hvis der opleves ulige magtforhold, hvor
ex. dem, der har pengene, bestemmer.

Den sjette og sidste faldgrube for Akademiets fremtid, der gar igen i besvarelserne fra Akademiets
medlemmer, er manglende ambitioner. Herunder navnes faren for, at man tyer til de hurtige Igsninger

frem for "det lange seje traek, der gar en forskel pa lang sigt” og desuden at Akademiets arbejde ikke bliver
"akademisk nok”, dvs. at man ikke far erfaringerne nedskrevet og systematiseret.
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Anbefalinger til det fremadrettede arbejde

Overordnet har vores evaluering vist, at der overordnet er grund til tilfredshed med mange dele af
Akademiets udvikling og forelgbige arbejde, herunder afholdelsen af Camp 3. Vi ser dog ogsa flere steder,
hvor der er mulighed for forbedring. | det fglgende vil vi fokusere pa sidstnaevnte og forsgge at give nogle
anbefalinger til, hvordan ASI kan ggre det fremadrettede arbejde endnu mere vellykket:

o Saml bedre op pa aktiviteterne

Vi fandt i vores evaluering af succeskriterierne for Camp 3, at mange deltagere har oplevet at blive
involveret i udviklingen af Akademiet, mens langt feerre oplevede at man pa campen fik skabt stgrre
afklaring af det feelles fundament for Akademiets fremtid. Dette kan indikere, at aktiviteterne pa campen
har veeret oplysende og inspirerende, men at der har manglet opsamlende diskussioner til at skabe den
gnskede afklaring.

Tilsvarende observerede vi i evalueringsgruppen pa dagen, at bade den indledende drgftelse af Akademiets
udvikling, oplaegget fra ATV og casearbejdet med inputs fra Redovre Kommune lod til at seette mange
tanker i gang hos deltagerne, men at disse tanker aldrig for alvor blev opsamlet. Derfor anbefaler vi, at man
fremadrettet overvejer, hvordan tanker og idéer opsamles og omsaettes til konkret udvikling og afklaring.

e Arbejd videre med nye metoder til malgruppeinddragelse

Vi har i kglvandet pa bade Camp 2 og 3 set en stor opbakning til idéen om at inddrage forskellige relevante
malgrupper i Akademiets arbejde. Denne gang valgte man at inddrage en anden type af malgruppe, og man
rammesatte inddragelsen anderledes, end hvad vi sa pa Camp 2. Dette har overordnet givet anledning til
positiv feedback fra deltagerne og samtidig givet anledning til nye erfaringer — positive som negative.
Derfor opfordrer vi til at man fortsaetter med at afprgve nye greb og finpudse metoderne til
malgruppeinddragelse.

e Fortsat fokus pa diversitet blandt medlemmerne

En pointe, som er blevet naevnt tidligere, men som ikke desto mindre fortsat synes relevant, er spgrgsmalet
om diversitet blandt Akademiets medlemmer. Saledes har vi i evalueringsgruppen observeret, at
repraesentanter fra civilsamfundet fortsat er i overtal, imens repraesentanter fra det private erhvervsliv er
begraenset. Desuden noterede vi under en af gruppediskussionerne, at en repraesentant fra det private
erhvervsliv efter eget udsagn ikke kunne se en decideret gevinst for virksomheden ved at deltage i
Akademiet.

Vi opfordrer til et fortsat fokus pa denne problematik, da det ogsa er noget, der naevnes i deltagernes
kommentarer vedrgrende evaluering af Camp 3, ligesom det ogsa fylder i medlemmernes syn pa
Akademiets fremtid.
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e Overvej handtering af forventninger, der ikke indgar i Akademiets formulerede malsaetninger

Som illustreret i vores gennemgang af medlemmernes syn pa Akademiets fremtid, harmonerer disse syn i
mange henseender med de formulerede malsatninger for det endelige Akademi. Vi opdagede dog ogsa, at
nogle medlemmer har forventninger og hab for fremtiden, som ikke indgar i de formulerede malszetninger,
herunder fx at Akademiet vil anlaegge et internationalt perspektiv pa det sociale arbejde, og at Akademiet
kan fa indflydelse pa en national politisk dagsorden. Vi anbefaler derfor, at man overvejer, hvordan man
forholder sig til disse supplerende forventninger; vil man arbejde for at indfri dem alle, eller skal man
igennem en proces med falles forventningsafstemning?

e Overvej hvordan man undgar at havne i de beskrevne faldgruber

Vi har i denne rapport fremlagt en raekke faldgruber, som kom frem i medlemmernes bekymringer for risici
i Akademiets fremtid. Disse faldgruber har til formal at fungere som en hjaelp til at adressere potentielle
problemer, fgr de opstar. Derfor anbefaler vi, at man overvejer, hvordan de beskrevne faldgruber hver isaer
kan forebygges eller handteres. Herunder vil vi gerne laegge szerlig veegt pa spgrgsmalet om mangel pa
handling. Dette fyldte meget i besvarelserne, hvilket peger p3a, at det betyder meget for medlemmerne, at
Akademiets arbejde udmgntes i konkrete Igsninger og initiativer. Derfor vil vi opfordre til, at man saerligt
fokuserer pa at besvare spgrgsmalet om, hvordan inspiration, tanker, idéer og diskussioner fgrer frem til
sadanne konkrete resultater. Det kan fx vaere, at man skal arbejde med, hvordan der traeffes beslutninger,
eller hvordan arbejdet organiseres i mindre grupper, der kan omsatte brede diskussioner til konkrete
outputs.

48



Underbilag 3a: Tabeller vedr. indfrielse af deltagernes forventninger til Camp 3

1. ”]Jeg forventer, at Camp 3 vil styrke
mit medejerskab til Akademiet”

100% m Meget uenig
= Uenig
50% I Hverken enig
eller uenig
" Enig
0% " Meget enig

Forventninger  Evaluering

3. ”Jeg forventer, at vi pa Camp 3 far
skabt et klarere fzelles fundament for
den videre udvikling af Akademiet.”

100% B Meget uenig
 Uenig
50% 1 Hverken enig
eller uenig
© Enig
0% )
B Meget enig

Forventninger  Evaluering

5. ”Jeg forventer, at jeg pa Camp 3
bliver inspireret til anderledes tilgange
til Igsning af sociale problemer.”

100% B Meget uenig
m Uenig
50% 1 Hverken enig
eller uenig
" Enig
0% 1 Meget enig

Forventninger  Evaluering
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2. ”"Jeg forventer, at jeg pa Camp 3
bliver involveret i udviklingen af
Akademiet.”

100% B Meget uenig

1 Uenig

50% I Hverken enig

eller uenig
© Enig

0%

W Meget enig

Forventninger  Evaluering

4, ")eg forventer, at jeg pd Camp 3 bliver
klogere pa de andre medlemmers
organisationer, falles udfordringer og
samarbejdsmuligheder.”

B Meget ueni
100% & &

m Uenig

50% I Hverken enig
eller uenig

" Enig

0%

1 Meget enig

Forventninger  Evaluering

6. "leg forventer, at vi pa Camp 3 far
udviklet fundamentet til at kunne
skabe nye Igsninger pa tveers af

n
sektorer. B Meget uenig
100% i
m Uenig
1 Hverken enig eller
50% uenig
= Enig
0% m Meget enig

Forventninger Evaluering



Underbilag 3b: Medlemmernes kommentarer til synet pa Akademiets Fremtid

Beskriv kort, dine forventninger til Akademiet, som det kunne se ud om 5 ars tid:
(Hvis du ikke har et bud, kan du skrive ‘ved ikke’)

o Ved ikke

o Ved ikke

o akademiet er et knudepunkt vidensspredning mellem alle relevante aktgrer - NGO "ere, offentlige
institutioner, uddannelses og forskningsinstitutoner og fonde.

Akademiet er staerk aktgr i policy-making

 Fortsat erfarngsdvekslende men nu ogsa med fokus pa konkrete forsgg der er fgdt i akademiet og
sat i verden

e Et steerkt netvaerk som hurtigt og NEMT kan aktiveres. En teenketank der er i stand til at taenke
proces og lgsninger - uden at hytte eget skind!

o Akademiet bliver ngdt til at have afsaet i en grundlaeggende innovationsfaglighed; enten selv have
den eller arbejde teet sammen med nogen, der har den. Passe p& med ikke at udvande
innovationsbegrebet ved at bruge det i flaeng uden substans.

Akademiet er med til at skabe mgdet mellem sektorer og p& tvaers af genstandsfelter, som
stimulerer mere social innovation, gger kendskab, kompetencer og kapacitet.

Akademiet er med til at haeve ambitionsniveauet og pavirker strukturer og systemer, der kan
understgtte den mere vilde og radikale innovation. Det har kontakt med fonde, politisk niveau mv.

Akademiet er samtidig taet pd praksis og forener teori og praksis. Hvis man vil vide, hvad der rgrer
sig i feltet, skal man vaere med her - og det er her man finder sine partnere til konkrete
innovationsprojekter.

Akademiet bliver pa linje med MindLab og COI internationalt set for forrest i feltet.

Akademiet er noget, vi er stolte af at have skabt sammen.

o Akademiet skal generere nogle nye konkrete bud p&, hvordan vi far sat samspillet mellem
civilsamfund, marked og den offentlige sektor i spil i praksis. Ikke komme med konkrete Igsninger
pa udfordringer, men vaere med til at flytte bevidstheden om, hvad vi som samfund sammen kan
bygge.

o At det bestdr af en mindre taenksom og faglig velfunderet gruppe, som pa hgijt niveau drgfter social
innovation, samfundsudfordringer og mulige Igsninger - ogsa med internationalt perspektiv.

Og dette akademi har en raekke forgreninger og arrangementer med mange deltager plus deltager i
andres arrangementer.

ved ikke

En naturlig og lettilgeengelig samarbejdsplatform, hvor identificerede problemstillinger og
komplekse sociale udfordringer for mennesker kan lgftes op og handteres i samarbejder pd tveers af
sektorer og organisationer.

En samarbejdstilgang og -ramme, der overskrider system- og organisationsbegraensninger for at
imgdekomme det enkelte menneskes sociale udfordringer.

e Det er spaendende, om det kan forankre sig organisatorisk, og veere en base hvor de 4 typer af
aktgrer, kan mgdes og laere hinanden at kende. Et sted hvor nye initiativer far hurtigere adgang til
samarbejdspartnere, osv.

e At akademiet er en platform, der styrker civilsamfundets deltagelse og autoritet - politisk og i sin
evne til at mobilisere, organisere og skabe Igsninger.

Et netveerk for aktgrer der pa forskelligvis arbejder med civilsamfundet - virksomheder,
kommuner, ngo “er, uddannelsesinstitutioner
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e Jeg ville gnske Akademiet kunne vaere med til at facilitere gode processer og uddannelser til os
NGO'ere pa tvaers. Men ogsa at Akademiet kunne vaere med til at saette fokus pa vaerdien i kroner
og gre af frivilligt arbejde!

e Jeg gnsker et akademi som har et hgjt niveau som udfordrer den debat vi har, de referencer vi har
og isaer de blinde vinkler vi har.

Om 5 &r ser jeg for mig at jeg er medlem af et akademi som er staerkt vidensdrevet - mere end
meningsdrevet.

Data bgr i hgjere grad veere afsaet for drgftelse af og Igsning af konkrete problemer.

Dertil meget gerne en langt mere historisk tyngde - mange af de problemer vi star med er bade nye
0g meget gamle.

Dertil en international dimension som allerhelst bygger pa hvad der sker i Indien, Kina og Afrika end
hvad der sker i USA og England.

e At jeg er forbundet til et dynamisk forum, hvor ligesindede deltagere kan udveksle
Igsningserfaringer ift. projekter med samme typer drgmme eller udfordringer.

- og tor ggre det, fordi de er kommet s3 godt ind pa livet af hinanden at de fgler sig tryghed ved at
give og modtage viden.

Ved ikke

Akademiet er en samarbejds- og ideudviklings- og ideudvekslingsplatform, hvor et stort antal
organisationer, virksomheder, kommuner, fonde og andre Igbende tager initiativ til at mgdes for at
udvikle faelles Igsninger.

o Haber at Akademiet er det sted hvor de organisationer og ildsjeele, der er optaget af social
innovation mgdes og pa tvaers af sektorer bliver inspireret, lgser udfordringer og finder
samarbejdspartnere.

Det ved jeg faktisk ikke

e Et fastere samarbejde i hverdagen mellem parter, der kan Igse deres opgaver endnu bedre i
feellesskab

e At akademiet for Social Innovation er en platform for tveerfaglig og -sektoriel samarbejde, laering og
videndeling om at Igse sociale problemer og skabe sociale opfindelser og innovation.

At Akademiet er et "hub" hvor isaer civilsamfundsorganisationer og virksomheder (not-for-profit,
for-profit, S@V'er etc) sammen designer nye eksperimenter, der sigter mod nye og innovative
lgsninger for at forbedre socialt udsatte gruppers livsvilkar

At Akademiet er et sted for diskussion oog afprgvning af ideer, der kvalificeres til veldesignede
eksperimenter og reelle sociale innovationer

At Akademiet inddrager bedste viden fra ind- og udland om skalering og forankring af virksomme
metoder, Igsninger og forretningsmodeller - og dette altid taenkes ind i initiativer

At Akademiet er et frirum for nye former for laering med brugerrinddragelse, nyeste viden og
forskning

At Akademiet udbreder viden og leering fra egne og andres sociale innovationer.

e Jeg forestiller mig et "center", hvor der afholdes alt fra undervisning, workshop og hvor der tilbydes
en form for mentoring fra et ekspertpanel, man kan teame op med efter behov.
Visse dele af centeret ma godt vaere "ustruktureret" som fx Kaospiloterne, dengang de var bedst.
Mens en anden del kunne vaere mere som Singularity Uni. Altsd et sted hvor innovative Igsninger pa
velfeerdssamfundets udfordringer "akademisk " dyrkes og "forfines". S8 de danner "Best pratice" for
andre.

Stedet skal selvfglge understgttes af en vild fed hjemmeside og SoMe aktiviteter.
Det er vigtigt, internationalt kun at have samarbejde og lade sig inspirere at lande, der stdr med de
samme udfordringer som os.

e En platform, drevet som en forening med medlemmer, hvor engagerede mennesker fra samfundets
forskellige sektorer kan mgdes og drofte Igsninger pa f.eks. arbejdslgshed, mangfoldighed pa
arbejdspladsen, udsatte boligomrader, mv.

e Bedre sammenhold mellem virksomheder og frivillig
Akademiet er blevet en kombination mellem en udgvende taenketank og sd et praktisk vaerkstgj,
hvor den fjerde sektor arbejder sammen om at Igse de vaesentligste og vigtigste velfaerdslgsninger i
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vores samfund. Et sted - hvor der dels bliver udviklet nye ideer til at styrke civilsamfundet men
0gsa hvor konkrete projekter bliver udfoldet.

Et sted der faciliterer og kuraterer arbejde pa tvaers af sektorer og fagomrader

XX

Nzevn 3 potentialer ved Akademiet, som du haber, vil vaere opfyldt om 5 drs tid:
(Hvis du ikke kan nzevne 3 punkter, kan du skrive feerre eller "ved ikke’)

1) Tveerfaglig videndeling og erfaringsudvekling om aktuelle sociale problemstillinger
2) Let adgang til samarbejdspartnere (man kender hinanden)

3) Praksiserfaring kombineres med 'teori/forskning' og skaber grobund for helt nye mader at
handtere sociale udfordringer

Ved ikke

Policy-making

debatskabende

bringer relevante partnere sammen

Konkrete forsgg

Faste netvaerk

Lobende inspiration ogsa fra udlandet

Et bredt netvaerk af forskellige kompetencer og udfordringer - men med faelles veerdier og gnsker
for fremtiden

Blandede fagligheder der kan inspirere hinanden

Har placeret sig midt i feltet af andre innovationsenheder og tiltag, dvs. pa tvaers af sektorer
Har Igftet den samlede kompetence og kapacitet, iszer civilsamfundets innovationskraft

Har Igst udfordringen med manglende finansiering af den mere radikale innovation, der tager tid
1. Et steerkt tveer-sektorielt feellesskab og netveaerk, som kan give grobund for nye initiativer.

2. Skubbe pa udviklingen af det tvaer-sektorielle arbejde lokalt og nationalt.

At det er en arena for diskussioner og vidensdeling pa hgjt niveau med fokus pa sociale og
demokratiske udfordringer og konkrete redskaber og faktuel viden.

ved ikke

1) @get kendskab og forstaelse for ressourcer, potentialer og samarbejdsmuligheder pa tveers

2) @get vilje til samarbejde ogsd, nar det er svaert og udfordrende at szette sig ud over egen
organisation

3) Facilitering af socialt baeredygtige Igsninger der har det enkelte menneskes behov og
udfordringer i centrum for samarbejde og ressourceprioritering

Bedre samskabelse.

Bedre Igsninger og indsatser.

Nye initiativer vil have bedre muligheder for at forankre sig.

Evt. et socialt innovationshus, der huser aktgrer pa tvaers.

1. Understgtte feelles laering og kapacitetsopbygning i civilsamfundet

2. Styrke civilsamfundets stemme i forhold til stat og marked

3. Udfolde civilsamfundets potentiale for at vaere en drivkraft for innovation og politikudvikling
At aktgrer, der eller ikke ville finde hinanden, er begyndt at samarbejde, fordi de har mgdt
hinanden pa akademiet

At aktgrer, der tror de har svaret, er blevet lidt i tvivl
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Professionalisering

Kvalitetsudvikling

Tilvejebringe risikovillig kapital evt. fra andre steder end kun fonde som fx private virksomheder,
pensionskasser etc.

- Det fantastiske netvaerk af mennesker der braender for at Igse sociale problemer pd den mest
begavede made

- Muligheden for at samle ressourcer pa allerhgjeste niveau

- muligheden for at skabe fornyet energi om at Igse sociale problemer

1. Mange tillidsfulde personlige relationer til de gvrige akademi-medlemmer

2. Mange vigtige idéer og erfaringer udvekslet

3. Mulighed for stzerkere gensidig forstaelse og malrettet 'match op' mellem fonde og enkelte
organisationer i kraft af tilstedeveerelse med hinanden.

Ved ikke

At det er et "sted at g@ hen" med sine udfordringer og ideer til feelless Igsninger.

At Akademiet repraesenterer en erfaringsbase, sa man ikke begynder forfra hver gang.

At feelles Igsninger har vist deres vaerd i praksis i et omfang der ggr, at vi ikke laengere taler om,
hvorvidt det giver mening eller ej.

Det eneste sted hvor alle sektorer: ngo'ere, fonde, virksomheder og det offentlige/kommuner er
ligeveerdigt til stede i eet rum.

Mulighed for deling og eskalering af Igsningsmodeller

Potentiale for innovation inden for det sociale omrade - bl.a. fordi der i Akademiet ogsa er
mennesker som arbejder med kultur, med forretningsudvikling og med nye organiseringsformer

Mulighed for balance mellem praktiske Igsninger og (teoretisk) inspiration

Et solidt videngrundlag for social innovation og samskabelse

Bedre velfeerdslgsninger gennem samskabelse

Bedre muligheder for finansiering af social innovation

Daglige problemlgsninger pa tveers af sektorer er lettere

En dum regel er afskaffet

Nogle folk har flyttet sig pa tvaers af sektorer

- Store ressourcer af frivillige og bred viden om, hvordan det frivillige sociale arbejde kan virke
positivt, og som bgr bygges videre pa

- Stor indsigt i borgernes/brugernes sociale problemer og livsvilkdr - de grupper i samfundet som vi
er feelles om at adressere

- Videndeling om social innovation mhp.: Organisering og forankring, digitale muligheder, ny
forskning om effekten af social innovation, (sociale) virksomheders sociale initiativer og
forretningsmodeller

At man har udviklet mindst 10 tvaersektorielle projektmodeller, der effektivt kan Igse
samfundsproblemer.

1. Som fx. at fa den femtedel af alle unge, der i dag ikke far en uddannelse til at tage en.

2. Et andet eks. er at have fokus pa at bevare seniorer lzengere tid pd arbejdsmarkedet, idet DK
kommer til at mangle arbejdskraft og der i de aeldre generationer er store ressourcer.

3. Et andet eks. er at f& brudt den sociale arv.

4. Nedbryde ghettoerne

Anerkendt platform og mgdested for dialog mellem flere sektorer indenfor det sociale omrade

Vidensdeling, inspiration og best practice

Leverer input og inspiration til praktikerne i sektoren, men ogsa det politiske niveau

Samarbejde.

Morale.

At vi kan se helt konkrete resultater af arbejdet i Akademiet. At der bliver skrevet en bog om de 10
afggrende indsatser i Danmark, hvor alle medlemmer har bidraget til. At vi kan dokumentere og
vise, at vi faktisk har gjort en forskel. Kommet med nye velfeerdslgsninger og -initiativer.

Et kvalificeret stgtte og sparring til dem der skal “arbejde p& tvaers”
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Bedre social innovation

Mindre snak og flere reelle tvaersektorielle samarbejder der ggr en forskel
XX

Nzevn 3 faldgruber, som du frygter, Akademiet kan vaere havnet i om 5 drs tid:
(Hvis du ikke kan nzevne 3 punkter, kan du skrive feerre eller "ved ikke’)

Akademiet skal kunne holde til at medlemmer kommer og gar - det vil ske - hvad enten det handler
om at medlemmerne prioriterer deres tid anderledes (mister interessen og ikke laengere deltager i
Akademiets aktiviteter) eller at de forlader den organisation de repraesenterer, og dermed ikke
leengere bliver inviteret med.

Akademiets begraensede antal medlemmer er pa én gang dets styrke og svaghed...
Ved ikke

det bliver for stort og tungt

Interessenter falder fra

Manglende kendskabsgrad

Snak uden handling

Mere ‘pral’ end fokus pa de svaere ting

Afsluttede forsgg uden aendring af praksis

Vi er ren tale og INGEN handlinger

Vi taenker mest pa egen praksis / arbejdsplads

Bare endnu et initiativ, der sgger at samle, men ikke formar. Det er vildt vigtigt at seette baren hgit
pa nuvaerende tidspunkt. Ellers falder det til jorden.

1. At det bliver en lukket klub for medlemmerne.

2. At vi begraver os i detaljer.

3. At vi glemmer at taenke i, hvordan vi alle kan skabe en forandring ude i den verden vi bevaeger
oS i.

Diffus, for bred medlemsskare og for mange emner i spil.

ved ikke

1) Status que

2) Tale uden handling

3) Profilering og hurtige Igsninger frem for det lange seje traek, der i sidste ende ggr forskellen for
mennesker, der star udsat
Kampen om pengene, spander ben for samskabelsen.

Initiativet er svaert at blive en del af, for nyopstartede aktgrer.

Det er dem der har pengene, der bestemmer.

Den veesentligste faldgrube er, at akademiet bliver en ny aktgr i stedet for at understgtte de
eksisterende. Akademiet bgr fokusere pa at understgtte andres leering og innovationsskabelse.
Vigtigt at skabe en platform frem for et center.

At vi bliver en hyggeklub, der bekraefter hinanden i at vi alle ggr det rigtige

At vi bliver en lukket klub, der ikke optager nye aktgrer eller emnefelter
At det hele bare bliver en snakkeklub uden konkrete mal!

At det ikke bliver nyudvikling men blot fastholdelse af det bestdende

At for f3 vil benytte sig af akademiet

For lidt ambition og for sammenspist en deltagergruppe der arbejder med meninger frem for viden
1. At deltagerne ikke laengere prioriterer at deltage, fordi de ikke fgler at de far vaerdi nok for den
anvendte tid.

2. At deltagere og arranggrer ikke dyrker / rammesaetter opbygningen af de personlige relationer
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mellem deltagerne nok, hvormed hver gang fgles som en overfladisk konference, hvor man 'klamrer
sig' til de samme 5 personer man kendte i forvejen.

Ved ikke

Det kan blive et Igst netvaerk, som ikke bliver prioriteret, fordi det ikke tilfgrer tilstraekkelig veerdi.

Det kan blive en administrativ klods, som der skal betales til, og som derfor bliver nedprioriteret i
det sekund, der mangler penge i kassen hos de enkelte medlemmer.

Det kan udvikle sig til en selvsteendig enhed, som vil mene en masse pa medlemmernes vegne.
Forretningsmodellen fungerer ikke

Der er ikke fundet den rigtige balance mellem sektorerne

Deltagerne tgr ikke dele de innovative Igsninger de sidder med af frygt for konkurrencen/kampen
for funding

En masse snak

Fokus pa proces og ikke innovation

For snaevert fokus pd socialomradet

Det har bare vaeret snak

- Manglende interesse udefra

- Forretningsmodel er uafklaret og/eller usikker

- Fondes interesse i at medvirke og potentielle dilemma som bade igangsaetter og senere
fundingkilde for deltagende personer/organisationer

1. Et sted, hvor talk the walk er det, man har at byde p3, fremfor walk the talk.

2. Stedet ikke bliver akademisk nok. Med det mener jeg at erfaringerne skal nedskrives og
systematiseret.

3. Fa darlige haendelser praeger stedet.

Mangler kobling til anerkendte samfundsudfordringer

Mangler lederskab

Erhversvslivet syens det er blevet for NGO agtigt

Ved ikke

1) At det bliver et feetter-kusine komsammen eller endnu et netvaerk, hvor der bliver vendt store
tanker - men hvor det ikke bliver realiseret.

2) At det vi forspilder denne enestdende chance i denne gruppe til at skabe bedre vilkar og
indsatser for de mennesker, som har allermest brug for hjaelp og se tingene fra andre vinkler.
Ikke nok diversitet blandt de involverede

For meget snak og for lidt reel forandring
Lukker sig om sig selv

Sveert at holde liv i fordi folk ogsa laver andre ting
XX
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Underbilag 3c: Uddybende kommentarer fra spgrgeskema om deltagernes
forventninger til Camp 3

Afslutningsvis er du velkommen til at uddybe dit syn pa Akademiets Fremtid og dine forventninger
til Camp 3, som afholdes d. 22. marts:

Konkretisering af samarbejdsrammer, tilgange og vaerktagjer

Jeg har desveerre ikke haft mulighed for at deltage pa camp 1 og 2. Men
jeg har fulgt udviklingen af centeret siden begyndelsen.

Vigtigt at fokusere pa hvad det er for en vaerdi Akademiet skal give
medlemmerne i fremtiden.

Men ogsa hvilken vision eller kompas Akademiet arbejder efter ift at
fremme social innovation i samfundet.

Akademiet kan i den naere fremtid - i opstarten - fokusere pa sociale
problemstillinger (social innovation) og ikke brede generelle
velfeerdsudfordringer (veldfeerdsinnovation). Et skarpt fokus er fordelagtigt
i starten som afsaet for, at Akademiet og medlemmerne bliver afklarede pa
samarbejdsprocesser, metoder, sprog, design af initiativer - dernaast kan
akademiet lave en "branch out" til andre velfszerdsomrdder. Dog skal vi
huske pa at sociale problemstillinger ikke altid behgver at blive Igst af
socialomradet og dets aktgrer.

Mit syn er positiv. Ville ghske jeg havde mere tid
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Underbilag 3d: Uddybende kommentarer vedrgrende deltagernes evaluering af
Camp 3

Nzevn 1-3 elementer fra forlgbet d. 22. marts, som du finder saerligt relevant for udviklingen af
Akademiet for Social Innovation:

God drgftelse af hvad Akademiet skal kunne

Gode drgftelser pa tveers af sektorer omkring de konkrete eksempler
Inspiration fra ATV.

Opleegget var med til at saette tanker i gang om hvad det er ASI (eller hvad vi nu hedder)skal
forholde sig til: fx om man er medlem i kraft af sin position i en given organisation eller om man er
med pa grund af egne faglige kompetencer kombineret med erhvervs- og livserfaring?

Hvor ATV i hgj grad handler om 'eksakte' videnskaber s& bevaeger ASI sig i det blgde og brede felt,
hvor det kan blive en udfordring at afgreense, hvad ASI skal beskaeftige sig med. Det kan bade
veere en fordel og en ulempe, og stiller krav til tydelig kommunikation.

Workshop med mulighed for at give input til akademiets udformning

Konkrete cases fra Rgdovre Kommune, som blev drgftet i grupper, hvor de forskellige aktgrers rolle
kunne drgftes

Interessant at arbejde med livsfaser

Forstaelse mellem kommuner og civilsamfundsaktgrer

e jeg fik brugbar viden med til mit arbejde

Og rigtig gode diskussioner med kompetente mennesker
Gode snakke om akademiets fremtid

Inspirerende oplzeg fra ATV
Praesentationen af ATV var supergod til at danne konkrete billeder og et fzlles billede af, at der er
brug for en vis tyngde og et vist ambitionsniveau for at udvikle et akademi.

Ideen om "at &bne en kommune" var god. Det "at abne" kan maske udvikles som en mere
overordnet metodik i akademiet. Man kan dbne mange ting for en feelles udforskning af
udfordringer og muligheder, og med mulighed for krydsbestgvning: En sektor, aktgr, branche, et
tema, problem, regelseet, en trend - alt muligt og fra forskellige vinkler.

opleegget fra Lykke Schmidt var den form for vidensdeling for samarbejde, som jeg mener
Akademiet skal levere.

Jeg havde desveerre kun mulighed for at deltage i den sidste 12 time af campen

God indsigt i hvordan det offentlige og private arbejder, og deres vilje til at skabe gode Igsninger,
der hvor de kan.

Samtalen, om akademies forankring synes at vaere bedre og mere konkret denne gang,
sammenlignet med tidligere.

Dybden i programmet. Fik virkelig fglelsen af at blive klogere pa det kommunale system og dettes
logikker

- at jeg synes jeg kom til at kende en hel del flere akademi-medlemmer lidt bedre, s8
samhgrighedsfglelsen blev stgrre - hvilket jeg synes fremmer idéskabelsen.

- at jeg - formelt og uformelt fik drgftet og fandt nye idéer og vinkler pa nogle lokale tvaer-sektor
samarbejds-udfordringer, som jeg synes er relevante i mit virke.

- at jeg via oplaeg om det garvede akademi og Rgdovre kommune fik nogle indsigter, som udvidede
min forst3else til fordel for tvaersektorielt samarbejde i mit eget virke.

Diskussionen om Formalsparagraffen; var den ambitigs nok? Var dens praemis om at tvaersektorielt
samarbejde er fundamentalt for optimale Igsninger ubetinget korrekt?

Inspirationen fra Akademiet for de Tekniske Videnskaber var godt til at perspektivere vores eget
akademi.
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De praktiske erfaringer pa godt og ondt fra Redovre Kommune var bdde inspirerende og
informative, og det var modigt af Rgdovre Kommune at stille sig sa aerligt til radighed p& den made.
ccc

Virkelig god inspiration fra ATV

Fantastisk at vaere pd plejehjem: taet p& Redovre Kommune og deres udfordringer
Endnu engang netvaerket pa tveers af sektorer

Oplaeg fra ATV

spaendende at hgre om ATVs mission og arbejdsmade, god made at rammesaette
vision, forretningsmodel og organisatorisk forankring

Udvikling af forretningsmodel/set-up

* Fik viden, indsigt og undren om ATV - akademiets organisation og dets handlemader.
* Godt med konkrete opgaver - at tage udgangspunkt i virkeligheden.

Naevn 1-3 elementer fra forlgbet d. 22. marts, som du ikke synes havde relevans for udviklingen af
Akademiet for Social Innovation :

X

Kan ikke finde pa nogen.

Alt i alt en interessant dag med mange gode indlaeg og diskussioner.

Casen, som vi arbejdede med omkring et botilbud i Rgdovre Kommune 18 m3ske umiddelbart lidt
langt vaek fra virksomhedernes rolle, men p& den anden side, skal Akademiet jo ogsa vaere med at
abne gjnene for, hvordan alle sektorer i hgjere grad kan spille sammen.

Ingen

netop dette emne var meget relevant for mig

oplaegget fra NOVO (selvom det var interessant og hun var god)

Opleeggende fra Kommunen om deres projekter. De fik med garanti noget ud af det - men gjorde
vi?

Ikke noget, der var irrelevant, men vi kunne godt vaere blevet i en dybere udforskning af en
kommune og s& have gemt Novo Nordisk til en anden gang.

Det kunne have vaeret givende, hvis vi ogsa havde haft lejlighed til at "8bne en kommune", baseret
pa civilsamfundets og erhvervslivets oplevelse af og samspil med kommuner: Hvordan ser en
kommune ud og opleves udefra? Det kunne give mulighed for at opdage, hvor vi kan ga galt af
hinanden eller have andre muligheder sammen.

Hvis det blev en metodik, at 8bne "noget", sa bgr det vaere at "blive" i det, men at se og angribe fra
flere forskellige vinkler, at have tid nok til det.

PA trods af Redovres spaendende borgerinddragende arbejde, havde jeg nok sveert ved at se,
ligesom med Rgde Kors Ungdom ved camp 2, hvordan det genererede nye metoder for samarbejde
mellem de tre sektorer.

Jeg havde desveerre kun mulighed for at deltage i den sidste 12 time af campen

Ingen kommentarer

Der kgrer ofte to spor - metasnak om akademiet og dets udformning, samt egenligt fagligt indhold.
Det vil skabe mere klarhed at skille disse to ad - 0gsd rent kommunikativt.

- jeg synes at samskabelses-processen fortsat er lidt ulden. Er med pa at vi medudvikler noget der
forst faerdigggres til sidst, men det fungerer efter min opfattelse - og erfaring af at std der - ikke
optimalt at stille 8 mand foran en keempe vaeg-tegning med en stadig semi-uklar vision OG s& 20
spgrgsmal, der frit kan angribes i gst og vest. Hvis visionen havde veeret tydelig, havde vi kunne
rette alle vores idéer efter denne OG hvis vi havde taget spgrgsmalene lidt i bidder, sa ville vi ikke
fare vild pad tegningen.

De meget lange sessioner om et par kommuners konkrete og meget specifikke projekter; aergerligt
at skulle forlade en principiel og helt fundamental vigtig, og engagerende, diskussion om
Akademiets Formal for at hgre pa insignifikanterier fra kommunerne.

Det var min oplevelse, at oplaegget fra Novo Nordisk kom til at fremst3 lidt forceret ift. resten af
programmet.

ccc

Synes det var et meget relevant program hele dagen, men aergerligt at mange matte ga fgr dagens
sidste emner
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X

 jeg tror mindre pa, at akademiet skal Igse konkrete problemer - og mere pa, at det skal vaere en
platform/et samlingssted for dem, som ggr

« I skabelonen til gruppearbejdet med forretningsmodeller var der meget fokus pa aktgrer og

kommunikationen - og egentlig for lidt fokus pa kernen i forretningen - hvem er kunder, hvem

betaler eller finansierer - hvor kommer indtaegterne fra.

Maske er Akademiet for Tekniske Videnskaber en mindre relevant kilde til inspiration. ATV virker

organisatorisk tungt organiseringsform i mange "lag" der koster tid og penge at drive. Mindre plads

til agile, nye og eksperimenterende tiltag.

Det var meget detaljeret med medarbejderne fra Rgdovre kommune, jeg tabte trdden

* Ikke meget nyt i "Tveersektorielle partnerskaber" - for specifik vedrgrende Novo Nordisk

Har du idéer til andre mdder, hvorigennem de kommunale perspektiver kan blive inddraget i samarbejdet
ved Akademiet for Social Innovation?
(Hvis ikke, kan du ngjes med at skrive "Nej")

e nej
Nej

e Man kunne evt. saette fokus pa kommuner, som er lykkedes med at etablere gode partnerskaber
med erhvervslivet eller frivillige organisationer pd udvalgte omrader og se, om disse kan
udvikles/skaleres.
Nej
kommunerne er repraesenteret og aktive deltagere i akademiet
Mangler lidt at det gr begge veje.
Jeg folte blot at vi hjalp dem og sa hgrte man kun et af oplaeggende.
Jeg manglede, at forstd hvad formalet var med deres oplaeg i akademi regi?

e Jeg tror de kommunale sagsbehandlere, vores gruppe sad sammen med, fik en keempe-AHA-
oplevelse af at blive set udefra og at de derigennem s3 noget i deres arbejde og arbejdsmade, de
ikke havde set.

M3ske akademiet kunne afvikle fremtidsvaerksteder for udvalgte kommunale aktgrer fgr en camp og
at vi sd brugte input til at arbejde videre. M3ske med mulighed for at involverede i
fremtidsvaerkstedet kunne lytte med pa og opleve, hvordan vi andre fra forskellige vinkler griber,
videreudvikler og kvalificere pa en camp.

nej

Jeg havde desveerre kun mulighed for at deltage i den sidste 12 time af campen

Det havde maske vaeret interessant, hvis casen var ny, og skulle udvikles, fremfor afsluttet.

Det var super fedt, s& maske vi kunne have ndet 2 runder?

Filme eller medbringe borgere, som fra hjertet fortaeller hvilken oplevelse de far (evt. for-efter

kommunens indsats). Er med pa at der blev vist en film, hvor borgerne kommenterer pa idé-

processen, men jeg gad godt hgre dem fortaelle hvordan mgdet med kommunen i deres
hverdagsudfordringer pavirker dem.

e Det helt centrale er, hvordan vi (som samfund og civilsamfund) far kommunerne til at afgive
konkrete velfserdsproduktionsomrader, hvor denne varetages bedre (mere effektivt, mere attraktivt
for bogeren og mere omkostningseffektivt) af civilsektoren.

o Det kunne vaere interessant at skabe en arena, hvor formalet var at udfodre hinanden ift. tilgangen

til samskabelse - altsd hvor det var formalet at vaere positiv kritisk ift. den made, tingene er blevet

grebet an. Der var lidt af det, men man holder sig lidt tilbage, ndr det ikke er formalet.

ccc

Nej

Jeg jgrte ikke opleegget - kun Henriks som introducerede kommunen og konceptet

Gennem repraesentanter, der fremlaegger problemer og problemligsninger, der bgr bredes ud i

samarbejde med partnere.

Og sa den eerlige snak om, hvorndr det er sveert for kommunen at samarbejde.

nej

e Det var sikkert relevant for sagsbehandlerne - men ikke rigtig for udvikling af akademiet.

Kunne vi f& nogle med fra KL der har mere strategisk sigte? Eller Eva Sgrensen/Jakob Torfing?
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Caseformen med konkrete eksempler - og opfglgende og uddybende kommentarer fra kommunal
side er meget god. Skaber god indsigt i barrierer og lovbindinger.

Afslutningsvis er du velkommen til at uddybe din oplevelse af indhold og udbytte af campen d. 22. marts:

Speendende at dykke laengere ind i en kommune. Akademiet giver ogsa en god mulighed for at
netveerke og komme taettere pa de mange forskellige aktgrer inden for feltet. En gruppe, som dog
mangler lidt, er de sma- og mellemstore virksomheder, der tegner sig for en stor andel af de
danske virksomheder. De har selvfglgelig ofte ikke en medarbejder ansat, som har tiden til at
deltage i de mange camps, men alternativt kunne en en brancheorganisation maske repraesentere
dem.

Et forslag til at kunne arbejde videre med en faelles ramme kunne ogsa vaere at saette fokus pa FN's
verdensmal, som bade virksomheder, kommuner og civilsamfundet jo skal arbejde med, sa de giver
et feelles fundament og ramme at arbejde inden for.

Jeg ser frem til den naeste camp!
Der mangler stadig et stort spgrgsmal

Hvorfor?
Hvad?
Hvordan?

Man kunne arbejde med denne kendte og meget benyttede model for at klarggre visionen.

Genial location - god idé at rykke camps teet pa virkeligheden! Det kunne m&ske vaere brugt mere
aktivt og udnyttet endnu mere. Jeg kunne godt have teenkt mig at "mgde" zeldrecentrets ledere,
medarbejdere og/eller beboere.

God networking-mulighed, fik nye mgder i kalenderen og dialoger, der har kgrt i 1:1-relationer, blev
det muligt at fa flere med ind i. Efterfslgende flere nye LinkedIn og Facebook-forbindelser.

Der er alt for ufokuseret. Der er alt for mange parametre, definitioner, begreber ol. som er
uafklarede og abne. Hvad mener vi med fzelleskab? Hvad mener vi med frivillighed? Hvilke opgave
kan frivillige Igse? Hvilke 'erhvervsliv' taler vi om? SMV'er? CSR strategier hos multinationale?
Fondene? Hvilke malgrupper vil vi ggre noget for? ensomme unge? Misbrugere? Flygtninge?
Bybefolkning? Landbefolkning? Hvorndr vil eller kan kommunen faktisk inddrage hhv.
civilsamfundsorganisationer og/eller erhvervsliv?

Desuden stod Business Model Canvas gvelse og blafrede og blev ikke samlet op, og der blev ikke
konkluderet.

Det sidste er maske kendetegnende for camps'ne. Det er spredt faegtning uden (del)konklusioner
eller vedtagne definitoner og afgraesninger. Derfor starter det hele lidt forfra hver gang.

Oplevede stemningen og gensidig imgdekommenhed som vaerende en del bedre end pd camp 2. :-)
M3aske som resultat af at vi mgder hinanden igen og igen?

Synes ALLE pa scenen var veloplagte og rigtig skarpe denne gang, det var en god oplevelse!
Det eneste jeg synes der halter lidt er samskabelses-processen, jf. mine svar.

Spaendende og god Camp!

Det var en rigtig god camp - ogsa fordi der blev sat seerligt fokus pa en sektor.

Det var rigtig godt at fa inspiration fra ATV og ogsa NN.
Intet umiddelbart at bemaerke.
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Bilag 4. Evaluering af Camp 4
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Akademiet for Social Innovation

Evalueringsrapport: Status efter fjerde innovationscamp

Udarbejdet af Anker Brink Lund, Kathrine Poulsen og Katja Isa Sgrensen
ved CBS Center for Civilsamfundsstudier

November 2018

Om evalueringsrapporten

Denne rapport har til formal at evaluere Camp 4, som er den sidste i reekken af i alt fire innovationscamps,
som tilsammen skal danne grundlag for udviklingen og etableringen af Akademiet for Social Innovation.
Denne evalueringsrapport er udarbejdet og udgivet i forbindelse med den samlede evalueringsrapport, og
af den grund er denne evaluering af Camp 4 mere kortfattet end de tidligere evalueringsrapporter, der er
udarbejdet saerskilt.

Vi vil evaluere Camp 4 med udgangspunkt i de succeskriterier, der pa forhand blev opstillet for dagen og
forsgge at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt Camp 4 — set med medlemmernes gjne — har indfriet disse
succeskriterier. Succeskriterierne opstillet for Camp 4 var fglgende:

1. Atinvolvere medlemmerne tydeligt i udviklingen af akademiet og dermed skabe fundamentet
for den endelige udvikling af akademiet.

2. At styrke ejerskabet til AFSI, med seerligt fokus pa netop overgangen fra udviklingsproces til
faerdigt akademi, gennem en anderledes ramme (bustur) og andre samvaersformer

3. At medlemmerne bliver klogere pa hinandens organisationer, feelles udfordringer og eventuelle
samarbejdsmuligheder og/eller inspireres til anderledes tilgange — med saerligt fokus pa
virksomhedernes rolle i social innovation.

Evalueringen er baseret pa evalueringsgruppens observationer pa Camp 4 samt besvarelser og
kommentarer fra to separate spgrgeskemaer udsendt i forbindelse med Camp 4; Spgrgeskema 1 er udsendt
til alle Akademiets medlemmer inden afholdelsen af Camp 4, og spgrgeskema 2 er udsendt til alle
akademiets medlemmer efter afholdelsen af Camp 4. Begge spgrgeskemaer indeholdt spgrgsmal om det
fremtidige Akademi samt spgrgsmal om hhv. forventninger og faktisk oplevelse af Camp 4. Spgrgsmalene til
Camp 4 blev kun stillet til de medlemmer, der skulle deltage/havde deltaget pa campen. Svarprocenten for
de to spgrgeskemaer var henholdsvis 57 % for Spgrgeskema 1 og 71 % for Spgrgeskema 2.

| vores evalueringsrapporter til Akademiet fire fgrste innovationscamps har vi opsummeret og konkluderet
ved at opstille en raekke anbefalinger. Da denne evalueringsrapport som sagt er udarbejdet og publiceret
sidelgbende med vores samlede evalueringsrapport for ASl’s udviklingsproces, vil vi henvise til
anbefalingerne opstillet i denne rapport. | stedet afsluttes denne evaluering af Camp 4 med en konklusion
pa spgrgsmalet om, hvorvidt campen har indfriet ovennaevnte succeskriterier eller ej.
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Medlemmernes samlede forventningsindfrielse pa Camp 4

Spgrgsmalene til campen omhandlede primaert de konkrete succeskriterier, men i spgrgeskemaet udsendt
efter Camp 4 bad vi desuden deltagerne forholde sig til, hvorvidt campen samlet set havde indfriet deres
forventninger:

Figur 1. Samlet set, levede Camp 4 op til dine
forventninger?

Nej, ikke helt
Ved ikke 0% Nej, slet ikke

% Nl o%
Ja, inogen grad_—"—
21%

Ja, i hgj grad

7 9%

Som det fremgar af Figur i, var der en meget positiv tilbagemelding pa medlemmernes samlede oplevelse af
Camp 4 i forhold til at fa indfriet deres forventninger. Saledes svarede hele 79 %, at deres forventninger
blev indfriet 'i hgj grad’, imens 21 % fik indfriet deres forventninger ’i nogen grad’. Ingen medlemmer har
svaret, at deres forventninger til Camp 4 'ikke helt’ eller 'slet ikke’ blev indfriet pa campen.’

Indfrielse af de fastlagte succeskriterier pa Camp 4

Ser vi neermere pa medlemmernes evaluering af succeskriterierne til Camp 4, tegner sig ligeledes et ganske
positivt billede. | nedenstaende Figur 2 ses andelen af medlemmer, der forud for campen har erkleeret sig
enten ‘'meget enig’ eller ‘enig’ i at et givet succeskriterie ville blive indfriet sammenholdt med andelen, der
efter campens afholdelse mener, at et givet succeskriterie er indfriet enten ’i hgj grad’ eller 'i meget hgj
grad’. For en mere detaljeret afbildning af medlemmernes evaluering af hvert enkelt succeskriterie, se
Underbilag 4A et par sider fremme.
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Figur 2. Indfrielse af succeskriterier for Camp 4

H Forventning (andel "Meget enig" eller "Enig")

B Evaluering (andel "Ja, i hgj grad" eller "Ja, i nogen grad")

120%
o 100%
100% 93% 95% 96% 89,5% 95%
80%
60%
40%
20%
0%
1. Involvereti 2. Et klarere feelles 3. Styrket ejerskab 4. Klogere pa andre 5. Seerligt indblik i
udviklingen af fundament til Akademiet medlemmers private
Akademiet organisationer virksomheder

Farste succeskriterie “At involvere medlemmerne tydeligt i udviklingen af akademiet og dermed skabe
fundamentet for den endelige udvikling af akademiet” har vi evalueret ved at stille to separate spgrgsmal til
medlemmerne; dels om man pa Camp 4 forventer at blive/er blevet ”involveret i udviklingen af Akademiet”,
og dels om man forventer/oplever at der pa Camp 4 bliver skabt et klarere faelles fundament for den
endelige udvikling af Akademiet”.

| evalueringen af Camp 4, kan vi se, at dette succeskriterie opfyldes meget fint, hvad angar involveringen af
medlemmerne i Akademiets udvikling. Saledes svarer hele 95 %, at de oplever at veere blevet involveret i
udviklingen af Akademiet, enten ’i hgj grad’ eller ’i nogen grad’. Desvaerre lader det til, at den anden del af
succeskriteriet, nemlig at skabe et klarere faelles fundament for den endelige udvikling af Akademiet, ikke
er indfriet i samme hgje grad. Det er ganske vist et overbevisende flertal pa 73,7 %, der oplever, at Camp 4
‘i hgj grad’ eller i nogen grad’ har skabt et sadant klarere feelles fundament, men der er altsa stadig godt en
fierdedel, der ikke mener, at Camp 4 har gjort netop dette. Sammenholdt med, at hele 96 % forud for
campen forventede, at Camp 4 ville indfri netop dette mal, ma vi altsa konkludere, at man pa dette punkt
ikke helt har kunnet indfri forventningerne.

Andet succeskriterie At styrke ejerskabet til AFSI, med seerligt fokus pd netop overgangen fra
udviklingsproces til feerdigt akademi, gennem en anderledes ramme (bustur) og andre samveersformer” har
vi evalueret ved at bede medlemmerne forholde sig til hvorvidt de hhv. forventer og oplever, at Camp 4 vil
styrke/har styrket deres ejerskab til Akademiet.

Her har en rimelig stor andel pa 89,5 % svaret, at Camp 4 har styrket deres ejerskab til Akademiet enten’i
nogen grad’ eller ’i hgj grad’. Dette overstiger forventningsniveauet markant, idet bare 67 % pa forhand
erklzerede sig ‘enig’ eller ‘meget enig’ i, at de forventede sig dette af campen. Det ser saledes ud til, at man
er naet pant i mal med malsaetningen om at styrke medlemmernes ejerskab til Akademiet, selv hos nogle,
der maske ikke forventede det forud for campens afholdelse. Der er dog stadig godt 10 %, der ikke mener,
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at campen har styrket deres ejerskab til Akademiet, hvilket maske kan haeange sammen med pointen fra fgr;
at man ikke er ndet helt i mal med at skabe et klarere fzaelles fundament for den endelige udvikling af
Akademiet.

Tredje succeskriterie "At medlemmerne bliver klogere pd hinandens organisationer, feelles udfordringer og
eventuelle samarbejdsmuligheder og/eller inspireres til anderledes tilgange — med seerligt fokus pd
virksomhedernes rolle i social innovation” har vi ogsa evalueret gennem to sarskilte spgrgsmal. Dels
spgrger vi overodnet ind til, hvorvidt medlemmerne hhv. forventer og oplever, at Camp 4 har gjort dem
"klogere pd de andre medlemmers organisationer, feelles udfordringer og samarbejdsmuligheder”.
Derudover spgrger vi specifikt ind til de private virksomheder og beder saledes medlemmerne forholde sig
til, hvorvidt de forventer/oplever, at de pa Camp 4 har "faet seerligt indblik i private virksomheders
strategiske og praktiske arbejde med partnerskaber og Igsning af sociale problemer”.

Dette succeskriterie ser ud til at vaere indfriet i en meget overbevisende grad. Saledes har 100 %
tilkendegivet, at de pa Camp 4 er blevet klogere pa de andre medlemmers organisationer, enten ’i nogen
grad’ eller ’i hgj grad’. Samtidig har en meget hgj andel pa 95 % erklzeret, at de har faet szerligt indblik i
private virksomheders strategiske og praktiske arbejde med partnerskaber og Igsning af sociale problemer.
De sidste 5 % kan taenkes at vaere repraesentanter fra private virksomheder selv, der saledes har haft
rigeligt indblik i private virksomheders perspektiv i forvejen.

Konklusion

Camp 4 ser saledes ud til at man kun delvist har indfriet fgrste succeskriterie, i den forstand at man har
involveret medlemmerne i Akademiets udvikling og har faet taget hul pa nogle vigtige drgftelser, men
alligevel ikke er naet helt i mal med skabe et klarere fundament for den endelige udvikling af Akademiet.
Dette bekraeftes i kommentarerne til spgrgeskemaet, hvor flere medlemmer netop glaeder sig over, at der
blev taget nogle mere konkrete snakke om det fremtidige Akademi, herunder medlemssammensatning,
prisstruktur og arbejdstemaer. Men samtidig giver nogle udtryk for en fortsat mangel pa afklaring om
Akademiets fremtid, og flere udtrykker specifikt en fortsat mangel pa klarhed om den indholdsmaessige del
i Akademiets arbejde, pa trods af, at dette var et saerskilt punkt i programmet.

Derimod er de andre to succeskriterier tilsyneladende indfriet i meget hgj grad. Man fik gget mange
medlemmers ejerskab, hvilket afspejles i flere kommentarer til spgrgeskemaet, hvor medlemmer giver
udtryk for, at campen har givet blod pa tanden for at vaere med i det fremtidige Akademi og styrket
relationerne og tilhgrsforholdet. Dette tilskrives bade de sarlige rammer og nogle af programpunkterne pa
campen. Hvad angar den ggede viden og forstaelse for andre organisationers perspektiver, sa understgtter
kommentarerne ogs3, at dette er blevet indfriet i meget hgj grad. Flere naevner praktikcirklen og det ggede
indblik i private virksomheders perspektiv som et vigtigt udbytte fra dagen. Ligeledes naevner flere, at de
sociale rammer har givet god mulighed for at tale med andre medlemmer og dermed ogsa skabt gget viden
og forstaelse for andre aktgrer fra forskellige sektorer. En enkelt nsevner dog, at kommunerne manglede,
og en anden naevner, at der var for fa private aktgrer til stede.
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Underbilag 4A: Indfrielse af succeskriterier pa Camp 4
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Underbilag 4B: Medlemmernes uddybende kommentarer til evaluering af Camp

4
Nzevn 1-3 elementer fra forlgbet d. 13. september, som du finder szerligt relevant for udviklingen af Akademiet for Social
Innovation:

e  Lokationen Drgftelsen af akademiets fremtid Virksomhedernes vinkel

e At vi kom ud af Kbh. At der var konkrete emner og cases At der var mange forskellige aktiviteter

e  * Diskussionen om rammer for medlemskab * Oplaegsbgrsen * Speed-date pa torvet

e  Gruppedrgftelser og debat om forretningsplanen "Speed-dating", der gav nye kontakter Den sociale del af

arrangementet, som har betydning for relationerne deltagerne imellem.

Drgftelsen af formal og sammensaetning af et fremtidigt akademi Samtalerne pa tvaers med de gvrige deltagere - fik
afdaekket perspektiverne i det kommende akademis arbejde!

dregftelsen af prisstruktur Drgftelsen af temaer/udfordringer som er omdrejningspunktet Den konkrete input fra
virksomheder om deres sociale arbejde

Speed dating skabte nye relationer Vinsmagning gave Akademiet en mere personlig dimension

Inkluderende Emnekategorier for samfundsproblemstillinger, der skal behandles pa de 3-4 arlige emnedage. | hvilken
grad og pa hvilken made samarbejder mellem medlemmerne faciliteres. Medlemsoptagelsesprocedure og evnen til at
tiltraekke fondene og virksomheder.

vigtigt at fortsat at diskutere, hvor vaegtning for akademiet skal ligge. Pa specifikke indsatsomrader eller pa udvikling af
modeller, samarbejdsplatforme/metoder At akademiet fortsaetter med at vaere et godt netvaerkssted, hvor deltagerne
har beslutningsmandater med. Form: Det var effektivt at tage vaek, sa man ikke kunne ikke komme senere eller ga
tidligere. Det gjorde arbejdsforlgbet mere intensivt

Den uformelle snak over en gryde mad eller en vinsmagning skaber nye samarbejdsrelationer.

Stedet var utrolig relevant for campen som havde fokus pa erhvervslivet - den perfekte ramme vi behandlede to vigtige
diskussioner: akademiets fremtid og erhvervslivets rolle som sektor i ASI

Forstaelsen af virksomheders behov og muligheder ift at deltage i partnerskaber om social innovation Veaerdien af det
konkrete eksempel - udvikling af Sakskgbing Dating-elementet

Det var konkret og stor inspiration

Fokus pa virksomheders innovationskraft, rammevilkar og kommercielle/forretningsmaessige motivation for at deltage i
AFSI og saamrbejder herunder

Det blev mere konkret Hgj deltageraktivitet.

Indsigt i erhvervsliv Indsigt i Akademiets value proposition Samvaer med medlemmerne

den fremtidige form 'produktet’ forretningsideen

At det blev konkretiseret, hvad Akademiet skal arbejde med fremadrettet og malsaetninger. At vi fik drgftet, hvad

Akademiet kan, som ingen andre netvaerk eller gruppe kan. At samle sa staerke sociale ildsjaele og aktgrer, som kan vaere
med til at udvikle nye metoder og svar pa morgendagens udfordringer.

God diskussion af forretningsplan - et konkret forslag, vi kunne tage udgangspunkt i. Vigtigt at fa afklaret formalet. Godt
at se, at Akademiet har udviklet sig siden de fgrste ideer.

Nzevn 1-3 elementer fra forlgbet d. 13. september, som du ikke synes havde relevans for udviklingen af Akademiet for Social

Innovation:
e  Madskolen Vinsmagning netvaerksdating - vi kender hinanden godt
e  Det var sjovt og givende at deltage i madlavning og vinsmagning, men det var ikke fagligt relevant.
o ?
® Intet at bemaerke denne gang
® Intet
e Jeg vil veere ked af hvis temaerne bliver for malgruppe-specifikke. Hellere fokus pa brede udfordringer
e At 30 personer skulle bruge hver 30 minutter pa at tage stilling til sma finformuleringer i vedtaegter/forretningsplan synes

jeg var spild af mandetimer. Det kunne 5 eller max 10 mand have vurderet. Fgltes lidt pseudo (gaelder ikke afsnittet om
optagelseskriterier)

kan ikke komme péa noget..
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e  Kan ikke komme pa noget

e  Det er sveert. Jeg synes, det hang godt sammen. Der kunne have vaeret en mere klar rammesaetning for oplaeggene fra
Kirsten og Birthe, men Akademiets medlemmer er selvsteendige og taenkende mennesker, sa det havde haft andre
konsekvenser.

Temaerne var ikke klart nok definerede

Det var relevant - men oplaeg til forretningsmodel var ikke forretning, men mere forenings-organiserings-taenkning
Sveert at diskutere temaer nar der ikke var konkret indhold . mere form pa akademiete udover procedure

Maske madlavning - selvom det var hyggeligt

Darligt - hvis for fa virksomheder er involveret

Vi brugte for meget tid pa madlavning og spisning Uhensigtsmaessigt at tale forretningsgange fgr indhold Manglede
opsamling pa temaerne

jeg synes det hele var relevant - ogsa det lokale stof - det giver indsigt pa anden vis og om hvordan Meyers griber det an.
e  Jegsynes stadig, der er tvivl om, hvor Akademiet er pa vej hen
Kan ikke komme pa noget.

Herunder er du velkommen til at uddybe din oplevelse af indhold og udbytte af campen d. 13. september:

e  Camp 4 var utrolig vellykket pa alle punkter. Bade i forhold til de faglige drgftelser om akademiets fremtid,
sammensatningen af bordene, "square-dancen" - og sa gjorde rammerne ogsa deres for at fuldende en god og
konstruktiv stemning. Sa rart at veere i et positivt miljg!

e  Virkelig fint at ta' pa tur sammen, forggede min fallesfglelse markant at det blev personligt. Meeeen akademiet tager
ikke sin egen mangfoldighedsmedicin, nar turen starter 8.30 midt i Kebenhavn og kgrer uden for lands lov og ret for at
vende sent tilbage til midt i Kgbenhavn. Det er en tur arrangeret af Kgbenhavnere for Ksbenhavnere og gjorde det bgvlet
at deltage for os (fa) fra provinsen - har sagt det direkte til arranggrerne - og de vidste det godt ;-) Skidt med selve dagen,
jeg mener det mere i overfgrt betydning...

e  Rigtig fin og speendende Camp, meget lzererig, godt afviklet, interessante drgftelser og sociale elementer, smuk baggrund.

e  Praktikcirklen virkede overraskende godt, og jeg er allerede involveret i flere praktikaftaler bade som vaert og som
praktikant.

e  Det var en virkelig god camp med steerkt engagement fra alle deltagere, men vi manglede vigtige spillere som
kommunerne.

e  Totalt set en dejlig oplevelse.

o  jegsynes ikke at det blev mere konkret om akademiets form og formal. Blev maske lidt for abent mere end konkret
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Bilag 5: Det samlede udviklingsforlgb
og det fremtidige Akademi
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Dette bilag indeholder uddybende materiale med relation til evalueringen af det samlede udviklingsforlgb.
Det drejer sig dels om medlemmernes uddybende kommentarer til det samlede udviklingsforlgb i
spgrgeskemaet udsendt efter Camp 4, og dels drejer det sig om de mere detaljerede diagrammer, der viser
medlemmernes tillid til indfrielsen af mal i det fremtidige Akademi.

Delbilag 5a. Medlemmernes uddybende kommentarer til det samlede
udviklingsforlgb

Navn 1-3 elementer fra udviklingsprocessen, som du mener, man med fordel tage med videre til det fremtidige Akademi

Workshops pa Camp#2 - hvor man arbejder tvaersektorielt og KREATIVT for at finde pa nye lgsninger/forslag sammen.
Godt netvaerk Tid til samtaler Tematiserede drgftelser
Mangfoldigheden Mgdeledelse Malrettethed

- At insistere pa den ligeveerdige dialog deltagerne i mellem - At veere inddragende pa Akademiets form og indhold

Lad folk mgdes i mindre grupper, sa de kan finde tvaerfaglige fallesskaber. Partnerskaber skabes gennem relation.

At skabe mgde pa tveers af de tre sektorer oplaeg fra en partnerskabmedarbejder fra Novo Nordisk gav mening fordi det
gav konkret input til, hvornar og hvordan partnerskab ml. sektorer kan fungerer

1) Abenhed pa tvaers af sektorer 2) udfordrende vinkler p& den nuvaerende praksis og samspil om opgavelgsning 3)
Inspirationsoplaeg som afszet for drgftelse af nye veje

Jeg synes der var et par konkrete idéer og samtaler iseer pd Camp 2, som kunne vaere konkrete projekter, akademiet
kunne tage med videre.

Det tvaersektionelle netvaerksopbyggende

Bes@g hos lokale aktgrer og mulighed for at fa indblik i deres virkelighed. Mgdet mellem engagerede mennesker fra
civilsamfund, kommuner, virksomheder, m.m.

Inddragelse af praktikere og borgere (eks. gymnasieeleverne pa camp 2)

1: Utydelighed om formal, og @ndring af formal undervejs, uden rigtigt at klappe det af med deltagerne. Det eroderer
ejerskab og motivation for deltagelse. 2: Voldsom skaevvridning i typen af aktgrer man hgrer fra. Store veletablerede
organisationer har meget lidt breendende platform for at ggre noget anderledes, arbejde pa nye mader - hvorimod man
ny og mindre etablerede organisationer har det som forudsaetning. Det bliver derfor kedeligt at de stgrste organisationer
fylder mest. 3: Der har manglet en for alvor udfordring for deltagerne - det har vaeret inspiration og snakkeklub. Ville
@nske vi havde arbejde live og forpligtende omkring en faelles udfordring. Ellers rykker det aldrig noget, og alle
organisationerne gar hjem og slas videre om de samme stgttekroner.

Vi skal passe pa ikke at blive en tryg venneklub, der bekraefter hinanden i vores feelles forstaelse af problemer og
Igsninger Nar der er fonde i et rum skaber det altid anderledes svar end hvis de ikke er der. Kan man arbejde med fonds-
frie-rum, hvor civilsamfundets aktgrer kan tale mere frit fra leveren?

Jeg har ikke deltaget i udviklingsprocessen...

De enkelte organisationers case-beskrivelser og problemstillinger pa campen hos URK - hvis det kan foldes ud, kan
akademiet ogsa bruges som en slags "VL-gruppe" Hele inkluderingen af mange forskellige aktgrer - store som sma giver et
godt drive ind i en udviklingsproces. Pa campen afholdt hos Bgrns Vilkar var det meget berigende at bordene var inddelt
under frokosten i deltagere, der organisatorisk matchede hinanden.

Jeg er meget glad for faciliteringen af arbejdet. lkke alle elementer har vzeret lige gode, men det er godt at der er taenkt
over arbejdsformen Det har vaeret mest vellykket nar arbejdet har vaeret fokuseret og i mindre grupper Det har vaeret
meget inspirerende at hgre fra konkrete andre aktgrer om hvordan de arbejder med social innovation eller sociale
problemstillinger

1. Speed dating 2. Korte bordrunder med indsigter i andres virke 3. Tendensoplaeg (unge-tendensoplaegget hos URK var
supergodt)

dialog pa tvaers af sektorer er vigtigt

Eksklusiviteten, sektorfordelingen, rundbordsdrgftelserne, faciliteringen af introduktioner mellem medlemmer og
dannelse af relationer og at ggde jorden og ggre det til en forventning at medlemmerne uanset sektor arbejder for at
skabe reelle projekter/lgsninger sammen.

Ingen kommentarer
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Fokus pa enkeltelementer - enten en sektor, et problem eller en mulighed - har fungeret rigtig godt i min optik. Det
uformelle er vigtigt at holde fast i. Jeg har oplevet Akademiet som et sted, hvor der er stor zerlighed, ogsa nar det ikke
ngdvendigvis er populaert. Hvis vi skal lykkes, skal vi holde fast i den gensidige tillid og zerlighed.

Fokus pa den enkelte sektor og fordybelse i dennes udfordringer med input fra alle om bidrag til Igsninger oplaeg fra
forskning pa omradet (f.eks om ungdomskultur ifm camp hos URK) Inspiration fra andre (ATV) Lgsningscamp om et
samfundsspecifikt tema/problemstilling

Faciliterede mgder pa tvaers Udgangspunkt i konkrete problemer

Facilitering af forlgbene

Den fzelles deltagelse pa tvaers af hhv. ngoer, fonde og kommuner At saette fokus pa social innovation

- Dialog pa tveers af sektorer - Fokus pa at Igse vaesentlige sociale samfundsudfordringer med social innovation -
"problems worth solving", hvor akademiets medlemmer kan seaette stgrre aftryk pa samfundsudviklingen i form af mere
systemiske foranringer. - Samskabelse af nye metoder, organiseringsformer, platforme, ideer - gerne med inspiration fra
udlandet

Hele tiden fokus pa det tveersektorielle Hele tiden fokus pa at det skal vaere innovativt

Det tvaersektorale Besgg ude i landet Arbejde med konkrete problemstillinger

Indragelse af medlemmerne i udvikling og implementering

Virksomheder og kommuner samarbejder bedre med frivillige

abenhed og den staerke vilje - men det virker alligevel som om at de fleste har nok i sig selv og deres verdensbillede og
ikke lytter og abner sa meget sa jeg kunne gnske mig

Jo mere konkret - jo bedre. Jo mere vi arbejder og drgfter konkrete metoder og indsatser - jo mere vi selv kan give - jo
mere kommer der ud af Akademiet.

Erfaringsudveksling, med konkrete eksempler Kompetenceudvikling - 'partnering skills' Det fortrolige rum - og villigheden
til at dele Den organiske vaekst, baseret pa anbefaling fra medlemmer

Ved jeg ikke

Naevn 1-3 elementer fra udviklingsprocessen, som du mener, man bgr undga i det fremtidige Akademi

Alt for lange oplaeg/enetaler/forelaesninger - der skal vaere tid til at tale sammen pa tvaers :-)
For meget fri snak i plenum Heldagsarrangementer
For flyvske processer At det udelukkende bliver civilsamfundsagenternr, der diskutere med hinanden

- Selv om det er godt at veere inddragende er der simpelthen for stor uklarhed om, hvad Akademiet egentligt skal. Der har
veeret for lidt retning, hvilket skaber uklarhed og for meget uvished. - At tale om hvad akademiet skal uden retning. Der er
brug for nogle rammer, som deltagerne kan spille indenfor.

Alt for mange der sidder sammen og samtidig skal have lov at komme med indspark. Det drukner ofte i dem der "altid
snakker".

Ufokuserede mal - eller alt for mange mal eller for brede mal. Det er uklart, hvad vi skal tage med hjem fra mgderne og
derfor ogsa hvad vi skal bringe med til mgderne For meget Igs snak, ideer og hensigter og for lidt konkret erfaring med
det gode samarbejde

1) Repraesentation fra forskellige sektorer 2) Dynamik og progresion i indhold og tilgange 3) Personligt engagement

De italesatte cases, har veeret vaegtet af at organisationerne bag er store og dominerende. En kommune. URK. Bgrns
Vilkar, etc. Kan akademiet rumme og vaere med til at styrke de sma og nye CSO'er?

?

Det er lidt uklart om akademiet har som primaert mal at styrke kompetencerne hos deltagerne eller skabe nye Igsninger.
Personligt mener jeg det fgrste er mest realistisk og kraftfuldt.

Gruppearbejde om udvikling af enkelte deltageres konkrete projekter.

1: For homogen gruppe 2: Facilitatorerne har vaeret alt for uskarpe pa retning, og virker mere som nogen der har glaedet
med rundt, end sat en faglig retning og holdning. Deres rolle har veeret problematisk. 3: Gennemsnitsalderen har veeret
alt for hgj og de yngste har haft for svaert ved at komme frem med deres erfaringer.

Se ovenfor

Jeg har ikke deltaget i udviklingsprocessen...

Hvis man skal inddrage gaester som fx gymnasieklassen, skal de have en klarere profil og evt. have forberedt nogle
indspark.

Jeg mener ikke der har veeret elementer der bgr undgas.
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e 4, Pseudo-involvering af keempegrupper - idéen var god pa papiret at vi alle skulle involveres i at udvikle akademiet, og
jeg var bestemt beaeret over at blive inviteret, og jeg synes egentlig ogsa at facilitatorerne var dygtige i momentet, men
jeg felte lidt at det var MANGE om meget lidt. Med andre ord: Udviklingsprocessen var noget tynd efter min mening.
(Men nu er det jo gjort :-) At vente for leenge med at holde deltagerne semi-anonyme ift. hinanden. Maske der var
gensidig introduktion pa 1. camp hvor jeg ikke var med? Men os der var nye pa camp 2 forsvandt ind i maengden, kunne
godt have taenkt mig at blive introduceret / budt velkommen. Det synes jeg er meget vigtigt hvis nye medlemmer skal
tilgd hver eneste gang fremover.

e  har vaereti tvivl om det styrende formal / den rgde trad: netvaerk, dialog, ny erkendelse, inspiration til konkrete
samarbejder ?

e At en kommune praesenterer en special-problematik, og der afsaettes 2-3 timer til at 20-25 mennesker skal brainstorme
pa deres udfordringer.

e  Ingen kommentarer

e  For utalmodige sjaele har det taget lang tid. Det er forstaeligt mken ogsa udfordrende. Mgderne/campsne kan med fordel
veaere kortere, gerne krydret med en lang tur i stil med camp 4.

e  Usikkerhed om hvem der er med og ikke med i Akademiet For meget processnak uden indhold Deltagere som virker mere
optaget af deres egne mobiltelefoner end af at deltage

e  Paragrafsnak

e  Atdte blot bliver endnu et netvaerk

e  Ukonkrete dagsordener Meget lange mgder Uklart output af mgderne - bade det enkelte mgde og akademiet samlet set

e - undga alt for brede velfaerdstematikker som fx mangfoldighed eller feellesskab, der ikke er udfordringer men et lidt
udefinérbart omrade for Igsninger. Det bliver for langvarigt at na frem til nye tiltag der kan ekseperimenteres med og
afprgves. - undga for meget procedurer, som er i verjen for accelerede effektive processer for samskabelse (spgrg fx
hvilke procedurer fremmer effektive og innovative partnerskaber, initiativer mv . i AKSI? De procedurer, der ikke bidrager
til dette, bgr fjernes). - undga at blive socialpolitisk platform for organisationer der vil positionere sig politisk eller ift
fondsmidler

e At forfa virksomheder er involveret.

o  For meget snak om det generelle samarbejde Akademiet kan naeppe finde specifikke Igsninger

e  Overvaegt af civilsamfunds dagsordener/fremfor samfundsdagsordner

e  Haringen

e  der erikke virksomheder nok og der er slet ikke taget hul pa den debat om hvordan virksomhederne kommer i spil og far

interesse for akademiet - hvis det ikke sker sa er der lille sandsynlighed for succes for det bliver bare mere af det samme
hvor NGO' er og kommuner osv samarbejder. Sa der skal arbejdes med en ordentlig Value Proposition for akademiet
hvori virksomheder ogsa kan se sig selv.

e Al for meget snak. Mere handling.

e  Undga de alt for detaljerede emner til kommentering Undga at blive for fastlast pa hvilke typer emner/problemstillinger
Akademiet kan tage op

o  Mere reel praksis mindre hypotetisk snak

Afslutningsvis er du velkommen til at uddybe din oplevelse af det samlede udviklingsforlgb for Akademiet for Social Innovation:

e  Det har vaeret en forngjelse at deltage

e  Med forbehold for, at jeg kun har deltaget pa to camps, sa synes jeg det har veeret frustrerende, at rammerne for
akademiet har veeret sa uklare, at mgderne er gaet op i snak i '@st og vest'. Jeg ville gerne have set en strammere styring
pa proces og mal, som kunne have udnyttet ressourcerne, viden og erfaringer i rummet bedre. Selv om netvaerket pa
mgderne er super godt har det desvaerre vaeret for lidt fokuseret.

e  Det kommer til at kraeve et stort og sikkert arbejde fra et sekretariat for at sikre gode rammer og opfglgning, sa udvikling
hele tiden er tydeligt. Pa den made bliver det lettere for medlemmerne at traede ind. Der skal arbejdes strategisk for at na
virksomhederne og det skal tydeligggres hvad de enkelte aktgrer kan opna med et medlemskab.

e Etinspirerende forlgb med gode snakke pa tvaers. Ogsa et forlgb der bekraefter vanskelighederne ved at veere
nytaenkende pa et omrade, hvor der dels er taenkt mange tanker f@r, dels er en raekke barriere for samspil, dels er et pres
for at eksekvere inden for eksisterende rammer og opgaver. Der er skabt indgange til den videre etablering af akademiet,
der ogsa vil veere afhaengig af, at der skabes bade dynamik og tillid mellem deltagerne fra de forskellige sektorer.

e Jegoplever at akademiet er til for de store og veletablerede aktgrer, fra de forskellige sektorer. Szerligt sma CSO'ere vil
veaere ressourcemaessigt udfordret, til at indga pa lige fod.
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Spaendende mennesker med spaendende erfaringer, som har udvidet mit netvaerk og udvidet min mulighed for at drive
civilsamfundsvirksomhed. Thumbs up for det! Er optimistisk, men fortsat lidt i tvivl om jeg i praksis vil lykkes med at
prioritere 4 heldage pr. ar (skal fra jylland) holdt op mod det jeg far med hjem. Men det vil den nye mgdestruktur jo vise.
har kun deltaget i en camp, sa det er ikke muligt for mig

Fedt!

Akademiets 4 camps har vist at der er et STORT behov for at bygge bro mellem sektorer og arbejde pa tvaers, derfor haber
jeg det fortsaetter. Det er essentielt at der bliver fokus pa handling og ikke kun snak Det er essentielt at alle gnsker at tage
aktivt del og at alle fgler at de far et personligt udbytte af at deltage. ASI skal veere andet og mere en et stort netveaerk.

Jeg havde glaedet mig meget til at veere med. Men det blev faktisk en skuffelse. Jeg ville gerne have bidraget mere, men
jeg kunne ikke rigtigt forsvare at afsaette sa meget tid til det, da output af m@derne var sa ukonkret. Jeg savnede, at der

reelt blev skabt social innovation og/eller forbedret rammebetingelser for den sociale innovation. Maske var mine

forventninger urealistiske.

e Jeg har ikke veeret sa imponeret over First Line i processen

e Ville gnske jeg havde mere tid til at komme. Kan virkelig godt se hvor det ender det her.

e meget spendende forlgb, men jeg haber virkelig at det bliver mere konkret i forhold til indhold og veaerdi. OG at de
organisationer der allerede findes indenfor de enkelte omrader bliver inddraget. Der skal stor streg under INNOVATION

e  Rigtig godt initiativ - hele processen!

Delbilag 5b. Medlemmernes tillid til indfrielsen mal for det fremtidige Akademi

"Akademiet vil skabe stgrre gensidig
forstaelse og styrket samarbejde pa
tveers af sektorerne”

Ikke 54 Slet ikke
esd .

sandsynligt .
sandsynligt YIIBY_ uden tvivi

e T~ 0% / 12%

Nogenlunde
sandsynligt Meget
36% Sandsynligt
46%

"Akademiets arbejde vil vaere preeget
af aktiv inddragelse af faglig viden"

Ikke sa Slet ikke
sandsynligt sandsynligt
9% \ 0%
Nogenlunde
sandsynligt .
129% Uden tvivl
18%
Meget
Sandsynligt

61%

"Akademiet vil kunne overskride system-
og organisations-begransninger for at
Igse sociale problemer"

Slet ikke Uden tvivl

sandsynligt 0%
6%

Meget
Sandsynligt
27%

Ikke sa
sandsynligt
18%

Nogenlunde
sandsynligt
49%

"Akademiet vil omfatte et stort antal
aktgrer fra forskellige sektorer"

. Slet ikke
Ikke sa )
R sandsynligt
sandsynligt

oy T 0%

Uden tvivl
12%

Nogenlunde
sandsynligt
24%

Meget
Sandsynligt
55%
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"Akademiet vil vaere innovativt og
nyskabende i sin arbejdsform "

Slet ikke
Ikke 53 sandsynligt
sandsynligt 3%
12% \

Uden

tvivl

9%

Meget
Sandsynligt
33%

Nogenlunde
sandsynligt

43%

"Akademiet vil hente inspiration til
nye Igsninger fra udlandet"

Sletikke
sand;;nllgt Uden tvivl
° / 3%
Ikke sd
sandsynligt
21%
Meget
Sandsynligt
58%
Nogen\unde/
sandsynligt
15%
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"Akademiet vil satte konstruktive
aftryk pa den socialpolitiske debat"

Slet ikke
sandsynligt
3% Uden tvivl
/ 3%
Ikke sa Meget
sandsynligt Sandsynligt
18% 21%
Nogenlunde
sandsynligt
55%



Bilag 6. Evaluering af generalprgven
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Generalprgve pa Akademiet for Social Innovation
Carlsberg Academy 29.11.2018
Udarbejdet af
Anker Brink Lund & Katja Isa S@rensen

CBS Center for Civilsamfundsstudier

Baggrund

Ved afslutningen af Camp 4 lagde styregruppen op til at afholde stiftende generalforsamling for Akademiet
for Social Innovation (ASI) den 29.11.2018. | mellemtiden besluttede man dog at udskyde arrangementet og
i stedet afholde en generalprgve, sa der konkret kunne demonstreres, hvordan fremtidens Akademi for
Social Innovation (ASl) kunne arbejde. Malgruppen for generalprgven var bade deltagere i
tilblivelsesprocessen og en mindre kreds af saerligt indbudte med dette udgangspunkt:

e Velkomstv. BETA

e Velkomst v. Anne-Marie Skov (AMS) & Ulrik Kampmann (UK)
AMS fortaeller om baggrunden for ASIl: Samarbejde pa tveers af sektorer er ngdvendigt for at Igse
samfundets store spgrgsmal. AMS har indtryk af, at der er et godt grundlag for Akademiet, og hun
forventer, at Tuborgfondets bestyrelse vil stgtte projektets opstart gkonomisk.
UK: ASI’s udviklingsproces har bevaeget sig fra et meget ukonkret udgangspunkt til en stadig stgrre
konkretisering af arbejdsformer og indhold. Vi er nu ved at na frem til noget, der kan ligne en
endelig form. Vi forestiller os, at vi skal arbejde med 3 parallelle temaer pr. ar, og i dag vil vi teste
tre temaer af. Der er mulighed for at komme med forslag til temaer, men det er styregruppen, der
vil indstille, hvilke temaer, vi skal stemme om, pa den stiftende generalforsamling, som indkaldes
inden laenge.

e Beta: Gennemgang af dagens program + korte praesentationer af de tre forskellige temasessioner.
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Tre parallelle temasessioner

| alle tre grupper fungerede en konsulent fra Beta som moderator, der praesenterede temasessionerne som
smagsprgve pa arbejdsformen ved det fremtidige ASI — med understregning af, at formen selvfglgelig kan
2ndre sig i det endelige Akademi, hvis de folk, der driver temaet, gnsker det.

Tema 1: Socialskonomi og nye forretningsmodeller

Som optakt til temasessionen om socialgkonomi og forretningsmodeller lagde Claus Billehgj (Den Sociale
Kapitalfond) op til en drgftelse af samarbejdsmodeller, hvor det private erhvervsliv, den offentlige sektor
og civilsamfundsorganisationer pa nyskabende mader forsgger at Igse sociale udfordringer som
arbejdslgshed og psykisk sarbarhed. Claus understregede at udfordringerne ikke kun ligger i samarbejde
mellem sektorerne, men ogsa mellem forskellige aktgrer inden for de tre sektorer. Han opfordrede til mere
fokus pa risikoafdaekning og sammenfattede fyndigt sine erfaringer med ordenen: Luk det, der ikke virker,
og skalér det, der virker!

Det satte gang i en livlig spgrgerunde, hvor alle deltagere, der markerede, fik mulighed for at ytre sig.
Derefter blev der lagt op til Match-making squaredance: Alle udfylder et kort med svar pa spgrgsmalene
"Hvilke kompetencer bringer jeg ind i rummet?” samt “Hvilket match sgger jeg?”. Folk star over for
hinanden og taler sammen to og to. Her praesenterer de sig selv og deres svar pa spgrgsmalene, fgr de gar
videre til naeste partner. | alt nar man pa den made at drgfte problematikken med tre andre ASI-deltagere.

Derefter introducerede moderator gruppediskussion af spgrgsmalene:

e Hvad tilfgrte oplaegget af ny viden?
e Huvilke behov ser | inden for temaet?
e Hvor ligger udfordringerne?

Af de efterfglgende tilbagemeldinger fremgik det, at nogle grupper havde drgftet disse spgrgsmal meget
konkret — med vaegt pa specifikke eksempler. Hvorimod andre havde valgt en mere principiel og generel
tilgang til emnet.

Tema 2: Lokalsamfund som ramme om nye fallesskaber

Som afszet for sessionen gav Stine Jacobi (Realdania) et inspirerende og relevant indleeg pa hgjt fagligt
niveau om Realdanias projekt med etablering af landsbyklynger, hvor der nu er 27 styks deekkende 160.000
mennesker — to klynger er lukket pga. manglende engagement. Stine fremstillede selv leeren af projektet
som:” at man skal veere tdlmodig — det kraever tid og penge at etablere partnerskaber”, “man skal vaere
aktive — det kraeve noget af at alle parter” og “man ikke skal veere bange for at bega fejl” og viste

afslutningsvis film fra Mols-klynge og Vesterhavs-klynge.

Der var begraenset tid til fa opklarende sp@grgsmal, da opleegsholderen skulle videre til noget andet og
forlod umiddelbart fgr moderator hastede videre til match making over tre runder. Ved brug af de uddelte
balkort. Deltagerne gav udtryk for at glaede ved at tale “to-og-to”. Deltagerne fordelte sig derefter i tre
grupper, der fgrst talte om overordnede udfordringer og muligheder. Efter pause bad moderator
grupperne om at forholde sig til konkrete indsatser og samarbejder.
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Tema 3: Inklusion og mangfoldighed

Som udgangspunkt for temaarbejdet gav Stine Fehmerling (Coloplast) et fagligt oplaag om, hvordan man
har arbejdet med inklusion i Coloplast med szerligt fokus pa kgnsinklusion samt inklusion hgjere i
ledelseshierarkiet. Oplaegget illustrerede, hvordan et fremtidigt ASI kan arbejde tvaersektorielt med
problemstillinger, der tager afszet i en erhvervsvirksomhed og derved knytte an til mere overordnede
samfundsmaessige perspektiver vedr. social innovation i relation til inklusion og mangfoldighed.

Som udgangspunkt for gruppeinvolverede diskussion lagde Beta op til Match-making squaredance efter
samme retningslinjer som beskrevet ovenfor. Snakken glider ubesvaeret, sa folk kun modvilligt stopper
samtalerne, nar det er tid til at bytte makker. BETA introducerede derefter gruppediskussion af de samme
overordnede spgrgsmal som blev fremlagt i de gvrige temagrupper — dog saledes at grupperne her ogsa
blev opfordret til at dreje diskussionen ind pa spgrgsmalet: Hvad er det for nogle samarbejder, der kan
skabe resultater i forhold til inklusions- og mangfoldighedstemaet?

Plenum: Akademi-talk og afslutning
o Akademi-talk “Teknologiens forstyrrende rolle v. Anders fra DareDisrupt. Hovedbudskab:
Teknologien kan vaere et nyttigt vaerktgj til at skabe social fremgang, hvis man bruger den rigtigt. Vi
skal finde ud af, hvordan vi kan bruge teknologien til at skabe bzeredygtige og demokratiske
samfund.
e Afslutning v. AMS og UK: Takker for en god dag og opfordrer til at sende en mail til Talita, hvis man
fortsat gnsker at veere med i Akademiet.

Evalueringsgruppens betragtninger

Vurderet pa baggrund af den samlede fglgeforskning 2016-2018 forekommer det saerdeles klogt at
gennemfgre en generalprove, fgr indkaldelse til den stiftende ASI-generalforsamling. Der viste sig ogsa
muligt for deltagere, der ikke havde veeret aktive i den forudgaende udviklingsproces, at medvirke
konstruktivt ved generalprgven.

Samtidig dokumenterede forlgbet, at det faktisk er muligt pa en halv arbejdsdag at na rundt om nogle
sociale udfordringer og laegge op til innovative Igsninger — uden at man foreggglede deltagerne at der efter
sessionen ville foreligge egentlige problemlgsninger. En idé til fremtidige m@der kunne dog vaere, at szerligt
interesserede tilbydes at fortsaette laengere ud pa eftermiddagen i selvorganiserede grupper, og at der
laegges op til fortsat hjemmearbejde (efter eget valg) om de skitserede temaer. Nogle — men naeppe alle -
deltagere kan saledes forventes at ville fortsaette med at tumle med innovative Igsninger pa det skitserede
problem frem til naest fglgende ASI-mgde.

Baseret pa deltagende observation fremgik det, at der i det store og hele herskede tilfredshed med
handteringen af de tre temasessioner: Oplaeggene var af hgj faglig standard med bade social og innovativ
relevans. Der var fart over feltet, men trods alt tid til at blive hgrt bade i plenum og diskutere i mindre
grupper. Processen fremstod som velstruktureret, fleksibel og relativt ustyret. Nogle grupper beskaeftigede
sig saledes primaert med deres egne erfaringer og overvejelser. Andre holdt sig mere fokuseret til de
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formulerede sp@grgsmal. Og atter andre havde mere principielle og generelle diskussioner med mere Igs
anknytning til de af styregruppen valgte temae. | stedet drgftedes ASIs muligheder og begraensninger
m.h.p. innovative Igsninger pa besveerlige sociale problematikker.

Der indlagte match making squaredance sikrede, at deltagerne fik lejlighed til at finde ud af, hvem de andre
i rummet var, og ikke kun knyttede an til folk, de kendte i forvejen. Til gengaeld betgd det hgje tempo, at
ingen naede at tale med alle. Maske det havde vaeret givtigt med en kortere prasentationsrunde i plenum,
som kunne give deltagerne grundlag for pa eget initiativ at tage kontakt med andre i den efterfglgende
pause og/eller under den afsluttende stand-up lunch.

Sammenfattende vil vi fremhaeve, at der tilbydes medlemmerne endnu mere fleksible rammer for aktiv
deltagelse: Procesevalueringens resultater tyder pa, at mange af de involverede deltagere gerne vil
investere egen tid og organisatoriske kraefter pa at udforme konkrete Igsninger af sociale problemer pa en
innovativ made. Andre har dog tilkendegivet, at de som ledere i private, offentlige eller civile virksomheder
har begraenset tid til radighed. Derfor bliver det vigtigt for det fremtidige Akademi at tilbyde fleksible
rammer for deltagelse. Ved generalprgven stod det saledes klart, at nogle deltagere gerne ville mere i
dybden med specifikke Igsningsforslag, mens andre foretrak drgftelser pa et mere principielt og overordnet
plan eller maske at sende en suppleant fra sin organisation til den praktiske implementering.

Kort sagt anbefaler vi, at Akademiet abent og aerligt inviterer til aktiv deltagelse pa flere niveauer og med
forskellige grader af personlig involvering. Det kan f.eks. ske ved at der efter fremlaeggelse af et socialt
problem i plenum tilbydes forskellige undergrupper med henblik pa innovativ problemlgsning, hvoraf nogle
kraever en indsats ud over selve mgdedeltagelsen, mens andre fordrer mindre tidskreevende involvering.
Samtidig vil vi dog pa grundlag af procesevalueringen frarade, at der abnes mulighed for helt passivt
medlemskab, da Akademiets nuveerende medlemmer udtrykker forventninger om aktiv indsats — bade af
sig selv og af de gvrige deltagere.
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Bilag 7. Stakeholderanalyse
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Notat af 5. december 2016:
Stakeholder-involvering ved Akademiet for Social Innovation
Udarbejdet af
Anker Brink Lund & Caroline Tygstrup Greiffenberg

CBS Center for Civilsamfundsstudier

Executive Summary:

Pa grundlag af strategisk stakeholderanalyse anbefales det, at Akademiet
for Social Innovation (ASI) inddrager erfaringer fra fire indbyrdes
afhaengige interessent-populationer: (1) Private aktgrer — herunder bade
store og sma erhvervsvirksomheder; (2) offentlige aktgrer — primeert fra
det kommunale niveau; (3) civile aktgrer — primaert foreninger baseret pa
frivilligt socialt arbejde; (4) hybride akt@grer — herunder selvejende
institutioner, erhvervsdrivende foreninger og socialgkonomiske
virksomheder.

Det anbefales, at ASI finder en nogenlunde ligelig fordeling mellem de fire
stakeholder-kategorier. Ved den specifikke udveaelgelse skal ikke kun
laegges veegt pa institutionstilh@gr, men ogsa pa individuel motivation (X-
faktoren). Vi rader desuden til, at der ikke kun selekteres projektmagere
og protagonister, men ogsa inddrages loyal opposition (antagonister).

Vi foreslar ogsa, at der allerede i udgangspunktet opereres med
suppleanter, da det naeppe er realistisk, at samtlige udvalgte kan eller vil
deltage i alle fire camps. Det ma forventes, at vanskeligheder med
bindende rekrutteringen bliver st@rst blandt de private og hybride
aktgrer.
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Problemstilling: Hvad er pa spil for hvem?

Social innovation defineres i denne sammenhang som “new ideas (products, services and models)
that simultaneously meet social needs (more effectively than alternatives) and create new social
relationships or collaborations [...] not only good for society, but also enhance society’s capacity to
act.” (European Commission, 2010:3) Som ramme om sadanne aktiviteter kan Akademiet for Social
Innovation (ASI) betragtes som en intermediary organization (Dekker i Anheier & Toepler,
2008:875): “bringing together policy-makers, professionals, funders and other stakeholders to foster
collective action”.

Samarbejdende aktgrer af denne art blev i den tidlige stakeholder-forskning betragtet som “any
group or individual who can affect or is affected by the achievement of the organization’s
objective” (Freeman, 1984:13). Dette udgangspunkt forekommer dog alt for omfattende og diffust,
hvis stakeholderanalyser skal anvendes strategisk med henblik pa at afgrense en relevant
population af handlekraftige interessenter. Her har vi derfor indsnavret begrebet (Andriof et al.
2002:29), sé vi alene kortlegger holders”, der er villige til at sa@tte noget pa spil (”stakes”) med
henblik pa at arbejde for et felles mal (“protagonists”) af socialt art — eller gar forsgg pa at
forhindre, at andre nér et sddant mal (“antagonists™).

Fer vi kan analysere de potentielle stakeholdere, ma vi specificere ”’staken”: Hvad er det egentlig,
der er pa spil for hvem — og hvem af dem kan og vil gare noget ved det? Med henblik pa afklaring
af dette spargsmal har initiativtagerne bag ASI defineret genstandsfeltet nsermere i et
handlingsperspektiv (se Underbilag 7a). Pa den baggrund har vi indkredset denne stake:
“tveersektorielt samarbejde med henblik pé inklusion af udsatte grupper i samfundets fzllesskaber”.

At sigtet med ASI er “tversektorielt” indeberer, at social innovation forventes promoveret og/eller
modarbejdet bade i den private sektor, den offentlige sektor, og den civile sektor. Bemaerk ogsa, at
der er tale om “feellesskaber” i ubestemt flertal. Pa forhand kan vi ikke vide, hvor det
feellesskabende innovationspotentiale er stgrst. Men nyere samfundsforskning tyder pa, at
sandsynligheden for at skabe innovativ praksis af social art er starst, nar aktgrer fra to eller flere
sektorer forsgger at skabe noget felles sammen (ITSSOIN, 2016).

Vi anleegger pa den baggrund en systemisk tilgang (Altman, 2007). Vel at marke ikke en snaver
cost/benefit-betragtning, men et bredere perspektiv, der ogsa omfatter politiske rammebetingelser,
transaktionsomkostninger og konkurrerende ressource-allokering. Stakeholderanalysen tager
udgangspunkt i en sektormodel (Pearce, 2003), som kan benyttes til at identificere organiserede
interesser, der kan aktiveres pa tveers af eksisterende feellesskaber, og som rummer forskellige
kommercielle og almennyttige potentialer — herunder varierende rolle-forventninger i relation til
social innovation.

Samarbejdsrelationer pa tvers af den private, den offentlige og den civile sektor er i kraftig vaekst,
ikke kun i Danmark, men ogsa i det gvrige Europa. | forskningen tales og skrives der i den
forbindelse meget om "hybridisering” (Smith, 2010), dvs. at der opstar blandingsformer af
organisationsmaessig art — med deraf falgende udfordringer (Thomassen, 2009). | farste omgang
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forekommer det dog mest neerliggende at gennemga de forskellige aktarer hver for sig og lade det
efterfalgende projektarbejde adressere de konkrete alliance- og konfliktflader.

Figur 1: Fire kategorier af aktgrer med forskellige potentialer i relation til social innovation

Private aktgrer Offentlige aktgrer

Hybride aktgrer Hybride aktgrer

Civile sktarer

(frit efter Pearce, 2003:25)

Med udgangspunkt i den forenklede samfundsmodel (Figur 1) vil vi i det falgende give
handlingsrettede signalementer af fire gensidigt afhaengige populationer og fremhaeve de
organisationer, der ma formodes at have en betydelig ”stake” i de fremtidige ASI-aktiviteter:

(1) Private aktgrer — herunder bade store og sma erhvervsvirksomheder;

(2) Offentlige aktgrer — herunder bade akterer i kommuner, regioner, staten og overstatslige
institutioner;

(3) Civile akterer — herunder klubber, menigheder og ikke-erhvervsdrivende foreninger;

(4) Hybride aktgrer — herunder erhvervsdrivende foreninger, kooperativer, socialgkonomiske
virksomheder, fonde og andre selvejende institutioner.
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Pa baggrund af kortleegningen vil vi komme med et bud pa nogle af de mest innovative
protagonister fra hver af de fire gkonomier, som vi vurderer til at have det stgrste potentiale som
kernegruppe i relation til Akademiet for Social Innovation.

Private aktarer

Siden 1980’erne har der verden over veeret knyttet store forventninger til markedsgkonomien som
den mest effektive ramme om social innovation. Det underliggende neo-liberalistiske paradigme
tilsiger, at konkurrence pa frie markedsvilkar fremmer bade nyteenkning og lansomhed. Pa det
sociale omrade er denne tankegang bl.a. blevet udmgntet i udlicitering og andre former for
privatisering pa markedsmaessige vilkar af offentlig service til private akterer, der primert har et
kommercielt sigte med virksomheden.

Internationalt har sadanne tiltag, der blander kommercielle hensyn med sociale formal, siden givet
anledning til selvransagelse. Under overskrifter som ”blended value creation” (Emerson, 2003) og
’creating shared value” (Porter & Kramer, 2011) har forskere givet forskellige bud pa en mere
langsigtet og strategisk afbalanceret afvejning mellem profithensyn og social innovationskraft. Der
findes desuden en bred vifte af ratings knyttet til privat indsats i relation til udgvelse af socialt
ansvar (CSR).

Herhjemme er den mest anerkendte rating CSR Fondens prisuddelinger 2011-15. Hertil kan fgjes
Danske Revisorers CSR Pris, der har veeret uddelt 22 gange, og som gives for bedste praksis inden
for CRS-rapportering. Farstnaevnte haederspris er blevet uddelt under temaer som diversitet, indsats
i udlandet, strategi, miljg og partnerskaber foruden en arespris. Efter CSR Fondens aktiviteter
opharte i 2015 har Virksomhedsforum for Socialt Ansvar (VFSA) staet for uddelingen af CSR
People Prize. Nedenfor prasenteres nominerede virksomheder, der alle formodes at have et
vaesentligt CSR-perspektiv med relevans for ASI, enten i kraft af anerkendt malrettet arbejde med
social inklusion, strategiudvikling eller steerke partnerskabserfaringer inden for socialt ansvar.

Private aktgrer TOP-20, alfabetisk sorteret.

Virksomhed Type Antal medarbejdere Begrundelse
Berendsen A/S Erhvervs- og 1.200 Nomineret til CSR
institutionsvaskeri Strategy Prize 2015
Bilka Detailhandel 20.000 Nomineret til CSR
Partnership Prize 2015
BM Silo Fremstilling af 35 Nomineret til CSR
metalkonstruktioner People Prize 2015
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BFR Kredit Realkreditinstitution 1000 CSR-indsats med fokus
pa socialt udsatte, og at
forbedre vilkarene i og
omkring boligmiljgerne.

Coop Danmark Detailhandel 38.000 Nomineret til CSR
Partnership Prize 2015

DANSANI A/S Fremstilling af 200 Nomineret til CSR

badeverelsesmabler People Prize 2016

Duba-B8 Fremstilling af kontor- | 175 Nomineret til CSR

og butiksmabler Strategy Prize 2015

Egerbyg (A/S) Tamrervirksomhed 20 Nomineret til CSR
People Prize 2016

Egetepper A/S Fremstilling af teepper | Under 500 Nomineret til CSR
Strategy Prize 2015

Fakta Detailhandel 8.500 Nomineret til CSR
People Prize 2015

Falck Danmark Brandveesen, redning 13.000 Nomineret til CSR

mv People Prize 2015

Hustemrerne (A/S) Tegmrervirksomhed 250 Nomineret til CSR
People Prize 2016

IBM Danmark Computer 500.000 over hele (Terkels forslag)

engroshandel verden "Erhvervsleder i parktik"

i samarbejde med
Frivilligradet

ISS Facility Service A/S

Rengering, catering

500.000i 77 lande

Nomineret til CSR
People Prize 2016

Logistikkompagniet ApS

Oplagrings- og
pakhusvirksomhed

Under 100

Nomineret til CSR
People Prize 2016

Max Hamburger

Restaurant

5.400 i Norden og

Nomineret til CSR

Mellemgsten People Prize 2016

MidtVask Erhvervs- og 20 Nomineret til CSR

institutionsvaskeri People Prize 2015

Restaurant Dronning Restaurant Under 50 Nomineret til CSR

Louise People Prize 2015
Scaniro A/S Fremstilling af mgbler | Under 100 Vinder af CSR People

Prize 2014
Siemens Handels- og 348.000 i 190 lande Nomineret til CSR

ingenigrvirksomhed
med elektriske artikler

Partnership Prize 2015
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Sadanne lister har den svaghed, at det isaer er de store og velkendte virksomheder, der nomineres til
CSR-priser. Men derfor behgver de jo ikke ngdvendigvis at vaere sarligt innovative. En modgaende
hypotese kunne veere, at sma og mellemstore virksomheder i det stille er mere socialt innovative
end de store og velrenommerede. Det er pa den anden side ikke automatisk enshetydende med, at
alle sma og mellemstore virksomheder er socialt ansvarlige.

Nar der skal udveelges protagonister fra denne sektor, er vores bedste bud derfor at tilstreebe sterst
mulig spredning, sa forskellige virksomhedstyper bliver repraesenteret i ASI. Det ma ogsa anbefales
at inddrage repreaesentanter for multinationale virksomheder (MNC) med hovedkontor uden for
Danmark, fordi de formodentlig kan bidrage med erfaringer med utraditionelle (og udanske)
metoder, bl.a. corporate volunteering, venture philanthropy, mentor-ordninger og andre former for
frivillig (men indirekte lgnnet) pro bono virksomhed (Porter & Kramer, 2002).

En sadan stakeholder-spredning kan ogsa begrundes i gnsket om at inddrage potentielle
antagonister, f.eks. pengeinstitutter, der i praksis ofte er tilbageholdende med at lane penge ud til
risikobetonet virksomhed med innovativt og socialt sigte. Udadtil vil de fleste private banker og
andre erhvervsdrivende give udtryk for tilslutning til gget socialt ansvar i markedsgkonomien. Alt
andet ville veere politisk ukorrekt. Men langt fra alle er i praksis villige til at seette
profitmaksimeringen og aktionzrtilfredsheden pa spil med sadanne formal. Inden for neo-
liberalistisk tankegang er dette fuldstaendig velbegrundet, jf. Milton Friedmans diktum: ”The
Business of Business is Business™.

Hvis ASI skal maksimere sin sociale verdiskabelse, ma der tages hgjde for antagonistiske
holdninger af denne art. Ellers risikeres overvurdering af det sociale innovationspotentiale i den
private sektor. Vi anbefaler derfor, at der ikke kun udvelges deltagere blandt ”’de allerede frelste”,
der har markeret sig offentligt med bidrag af socialt ansvarlig art, men at der ogsa inviteres loyal
opposition, der kan stille kritiske spgrgsmal undervejs med udgangspunkt i en mere snaver,
markeds-drevet tankegang.

ASI ma heller ikke glemme de faglige organisationer, de forsikringsorienterede savel som de
foreningsbaserede, der bade selv har et presserende behov for social innovation, og som ogsa kan
blokere andre organisationers nyskabelser, hvis de har implikationer for arbejdsmarkedet. For
fuldstendighedens skyld ma det ogsa navnes, at akterer i ”den sorte gkonomi” udmerket kan skabe
innovation af mere almen relevans. Det geelder f.eks. forskellige former for pengelgs time banking
(Lauritzen, 2010:12), der er blevet meget populeert i UK og USA, men som i dansk sammenhang
betragtes som systematisk skattesnyd. Ogsa andre innovative aktiviteter pa kanten af
markedsekonomien fér let betegnelsen som “asociale” eller decideret kriminelle 1 en organisatorisk
sammenhang domineret af skattefinansierede aktarer.

Offentlige aktarer
Siden nedlaeggelsen af amtskommunerne ved strukturreformen af 2005 har de helt centrale
stakeholdere i dansk socialpolitik veeret kommuner af varierende starrelse. Treklgver-regeringen har
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ganske vist nu skabt et ministerium for offentlig innovation, som ASI naturligvis ma inddrage, og
regionernes sygehuse danner stadig administrative rum om hovedparten af frivilligheden i
sundhedssektoren. Men derudover er det i primerkommunerne, at der er mulighed for at
eksperimentere med sociale ordninger inden for de gkonomiske rammer, der defineres af
Folketinget under hensyntagen til initiativer fra EU og andre overstatslige institutioner.

De mest socialt innovative af Danmarks 98 kommunalbestyrelser og dertil knyttede
socialforvaltninger er derfor helt centrale ASI-interessenter (KL, 2012). Vi ma dog formode, at lyst,
evner og ressourcer til at indga i sidanne processer vil variere kommunerne imellem. Der kan
anleegges forskellige selektionsmetoder, sa der sikres spredning bade pa kommunestarrelse og
befolkningssammensztning. En rating kan veere at basere udvalgelsen pa kommuner med szrligt
mange initiativer af socialgkonomisk art, en anden kan laves pa baggrund af den sakaldte §18
redegarelse for kommunernes tilskud til frivilligt socialt arbejde. I nedenstaende skema praesenteres
de kommuner, der er serligt aktive inden for det socialgkonomiske omrade samt de kommuner, der
i alt bruger over 200% af det, der svarer til bloktilskuddet, pa 818 statte og gvrig statte* af det
frivillige sociale arbejde.

Offentlige aktgrer TOP 20, alfabetisk sorteret

Kommune Kommunestgrrelse | Begrundelse

Herning 88.410 Stor stgtte i % af bloktilskud

Hjarring 65.303 Stor stgtte i % af bloktilskud

Holbzk 70.775 Stor stette i % af bloktilskud

Ikast-Brande 41.045 Nomineret til socialgkonomisk kommunepris

Jammerbugt 38.555 Nomineret til socialgkonomisk kommunepris

Kolding 92.361 Farste kommune med en strategi for socialgkonomi

Kgbenhavn 601.448 Kommune med flest socialgkonomiske virksomheder

Lejre 27.438 Stor stette i % af bloktilskud

Odense 200.917 Stor stette i % af bloktilskud

Ringkebing-Skjern 56.968 Samarbejder med socialekonomiske virksomheder om at
flygtninge afklares og sendes i job

Roskilde 87.011 Vinder af socialgkonomisk kommunepris

Silkeborg 91.066 Strategi for at fa borgere pa kanten af arbejdsmarkedet i job
hos socialgkonomiske virksomheder

Skive 46.577 Stor statte i % af bloktilskud

% Indsatser og aktiviteter, der modtager anden statte end §18-statten er fx aktivitets- og varesteder, brugerstyrede
aktivitetscentre, klubordninger mv. (jf. seneste 8§18 redegarelse fra 2014).
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Svendborg 58.547 Stor statte i % af bloktilskud
Sgnderborg 74.762 Stor stgtte i % af bloktilskud
Tarnby 43.043 Stor stette i % af bloktilskud
Varde 50.422 Stor statte i % af bloktilskud
Vejle 112.947 Stor statte i % af bloktilskud
Aalborg 212.074 Stor stgtte i % af bloktilskud
Aarhus 335.728 Den kommune, der stagtter mest i % af bloktilskuddet

Vi anbefaler, at ASI ikke blot inviterer kommunale topledere, men malrettet forsgger at finde frem
til dem, der ikke bare siger, at social innovation er vigtig, men ogsa er villig til selv at investere tid i
handling. Vel at mearke ikke kun dem, der professionelt arbejder med socialt projektmageri, men
0gsd kommunale forvaltninger, der indirekte kan have stor social impact. F.eks. kan
kulturinstitutioner, uddannelsesinstitutioner, vej & park, teknik & miljg rumme innovativt
potentiale. Og til syvende og sidst er det som bekendt den kommunale gkonomiforvaltning, der
definerer rammebetingelserne. Sidstnavnte er ofte den helt centrale antagonist, fordi investeringer i
social innovation i dette stakeholder-perspektiv betragtes som en udgift, der farst giver afkast pa
leengere sigt, og derfor ikke kan udlaeses af budgettet her og nu.

Det er kort sagt ikke helt sa enkelt, som det umiddelbart kan se ud, nar det gaelder udvalgelse af ca.
10 kommunale deltagere i camp-programmet. Vi anbefaler en udvelgelse i fire trin:

(1) Farst identificering af 10 kommuner med stort potentiale i relation til social innovation;

(2) Dernast malrettet sagning efter kommunale institutioner knyttet til disse kommuner, hvor
der faktisk finder social innovation sted i starre omfang;

(3) Udvelgelse af konkrete enkeltpersoner i sadanne institutioner — og det behgver ikke veere
toplederen, men hellere en “ildsjael” — herunder ogsa mulige suppleanter (andet valg i
tilfeelde af frafald);

(4) Inden der sendes konkrete invitationer ud, ber der tilstreebes spredning pa
forvaltningsomrader, sa der ikke bliver alt for stor overvegt af repraesentanter fra et
administrativt felt, f.eks. socialforvaltningerne.

Det kan naturligvis ogsa overvejes at supplere de kommunale stakeholdere med en eller flere
repraesentanter for statslige og overstatslige organisationer. Men umiddelbart er det vores vurdering,
at ASI i fgrste omgang far mere ud af en bred kommunal deltagerskare, sa det ogsa bliver muligt at
drgfte greenserne mellem kommunal frivillighed (af protagonister kaldet ”samskabelse” (Torfing,
2012), men af antagonister kaldet “gratis udlicitering”(Lauritzen, 2012:8)) og den civile
foreningsfrivillighed. Derved kan ASI ogsa indirekte bidrage til at revitalisere det kommunale
selvstyre — ikke bare som dekoncentreret statsforvaltning, men som ligeveardig “partnerskabelse”
(Andersen, 2004) i demokratisk forstand. Med det for gje er der masser af inspiration at hente uden
for Danmarks greenser, ikke mindst fra Sverige, Norge, Tyskland og Schweiz, jf. Underbilag 7c.
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Civile aktgrer

For kategorien civile aktgrer med vaegt pa frivilligt socialt arbejde har vi mattet opgive at udforme
en top-20 liste. Det har nemlig vist sig praktisk taget umuligt at finde forskningsbaserede kriterier
for udveelgelse af sa&rligt socialt innovative organisationer med rod i det vildtvoksende danske
foreningsliv. Hovedparten af de mange timer, danskere stiller frivilligt til radighed for hinanden,
leveres gennem idreetsklubber. Denne indsats er betydningsfuld for danskernes livskvalitet, men
behgver i udgangspunktet hverken veere sarligt socialt ansvarlig eller innovativ.

Pa den baggrund forekommer det uomgangeligt, at der i ASI kommer til at indga repraesentanter for
de organiserede idratsbevagelser (DIF, DGI og Dansk Arbejderidrat), men ikke ngdvendigvis pa
forbundsniveau. Det ville formodentlig veere mere innovativt at finde ildsjele” fra lokale klubber
og selvorganiserede aktiviteter rundt om i landet. Organisationssociologisk forskning har nemlig
pavist, at medlemsbaserde foreninger har en tendes til at forstene”, nir de vokser sig store
(Anheheir & Toepler, 2008:1115-21). Interne arbejdsgange rutiniseres og bureaukratiseres,
afhaengigheden af offentlige tilskud reducerer risikovilligheden, og det bliver mange steder
vigtigere at bevare status quo end at skabe selvorganiseret fornyelse. Ofte findes de mest magtfulde
antagonister til social innovation saledes internt i de organisationer, der havder at ville innovere det
sociale arbejde.

Hidtil har tendensen i foreningslivet veret, at de unge og andre uindviede matte lzere sig den searlige
danske model med formaliseret repraesentativitet og dertil hgrende mgdekultur. Dette kan i sig selv
forekomme ekskluderende og konserverende, og formodentlig er der masser af innovativ inspiration
at hente ved at ga den modsatte vej. Det vil sige, at lade det formaliserede foreningsliv lzre af
ungdomskulturens anarkistiske strukturer og desuden af diaspora-organisationer med “udanske”
organisationsformer (Fridberg & Henriksen, 2014:161-181).

Den store ubekendte i denne sammenhang er familiesferen, der ifalge de fleste teoretikere ma
placeres uden for civilsamfundet, fordi relationerne ikke ubetinget hviler pa frivillighed. Nar det
geelder social innovation ville det dog veere uklogt at se bort fra det sociale arbejde, som stadigveek i
stort omfang finder sted her. Hvordan familiehjeelp og segregerede parallelsamfund kan inddrages i
ASl-aktiviteterne har vi ikke umiddelbart noget godt bud pa. Det mest neerliggende er at inddrage
nabo-netveerk og community development, der bl.a. efter britisk mgnster finder sted inden for det
kriminalpraeventive omrade og boligsocialt arbejde.

Ogsé den ”grd” deleokonomi (Stephany, 2015) har pé det seneste vist sig at vaere sardeles
innovativ, uden dog altid at veere social i traditionel forstand. Aktiviteterne kan bade organiseres i
form af nabohjeelp baseret pa naturaliegkonomi (do ut des) og mere kontant udveksling (quid pro
quo), der kan udvikles til egentlige forretningskoncepter som Airbnb og Uber. Det kunne veere
interessant at have disse aspekter reprasenteret i ASI-camps, men vi anbefaler, at det sker gennem
oplegsholdere og ikke i form af permanente deltagere.
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Pa dette felt er der inspiration at hente fra udlandet, bl.a. fra Tyskland (Gerber 2006), hvor
subsidiaritetsprincippet pa socialomradet er indskrevet i selve forfatningsloven. Desuden har
tyskerne gode erfaringer med social innovation gennem sakaldt Burgerstiftungen (svarende til de
anglo-amerikanske community foundations) i krydsfeltet mellem familie, sogn og foreningsliv. Det
er ogsa bemerkelsesveardigt, at man pa tysk taler om “soziale Investitionen” (sociale investeringer),
og ikke bare om sociale udgifter (Anheier et al. 2012). Internationalt er der ogsa inspiration at hente
i form af erfaringer med microfinancing, crowdfunding og andre kreative forretningsmodeller, der
viser, hvordan non-profits kan tage ved leere fra for-profits.

Hybride aktgrer

Nyere forskning (Lund & Berg, 2016; Alverbrandt, 2015) viser, at visse selvorganiserede
organisationsformer har vist sig szrligt innovative i greenseomraderne mellem civilsamfundet og de
kommercielle markedskreefter pa den ene side og den offentlige sektor pa den anden. Det drejer sig
farst og fremmest om socialgkonomiske virksomheder, erhvervsdrivende foreninger og selvejende
institutioner, herunder forskellige former for fondsdannelser. 1 nogle sammenhange kaldes de for
“den fjerde sektor” (Tragardh, 2013:256-266), der ogsa kan omfatte kooperativer, andelsselskaber,
mutual societies, community interest companies (CICs), low-profit limited liability corporations
(L3Cs) og time banks. Bortset fra landbrugets andelsselskaber (der i denne sammenhang nappe kan
opfattes som socialt innovative i sarlig grad) har igen af disse hybridorganisationer slaet rod i
Danmark. Det betyder dog ikke, at ASI skal se bort fra dem. Tveertimod er der netop i disse
greenseomrader masser af potentiale for social re-innovation gennem systematisk inddragelse af
udenlandske erfaringer.

Historisk set har lokalt forankrede sparekasser og byggeforeninger spillet en fremtraedende rolle i
krydsfeltet mellem det private, det offentlige og det civile samfund. EU-harmonisering af
finanssektoren har imidlertid reduceret betydningen af sadanne friendly societies & credit unions. |
stedet har der veeret eksperimenteret med cyber-communities & crowd funding. Men udviklingen
har gennemgaende gjort det besvarligt for projektmagere at finde finansiering til social innovation,
og almennyttige fonde har kun i begreenset omfang satset pa disse former for indsats, med de
fondsorganiserede andelskasser og Den Sociale Kapitalfond som markante undtagelser.

Den Sociale Kapitalfond blev stiftet i 2011 og har som formal at stgtte socialekonomiske
virksomheder. Fonden investerer i samarbejde med Trygfonden i sociale virksomheder og deltager
desuden i at udvikle virksomhedernes veekst og sociale engagement. Investeringerne kan enten veere
i form at egenkapitalinvesteringer, hvor Den Sociale Kapitalfond bliver medejer af virksomheden.
Fonden er for eksempel medejer af Bornholms Mosteri. En anden investeringstype er ’tdlmodige
1an”, som Den Sociale Kapitalfond yder til primaert fonds- eller foreningsbaserede virksomheder,
som fx Kalles Kaffe og Ablespecialisterne. Med Det Sociale Vakstprogram har fonden siden 2013
stattet socialgkonomiske virksomheder gennem sparring og undervisning i strategi, drift,
videndeling og brobygning. For eksempel har BOAS Specialister og Blindes Arbejde deltaget.
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Endelig har Social StartUp siden 2014 veaeret med til at udvikle kommende socialgkonomiske
virksomheder, ved at idémagere med at komme fra idé til opstart og drift.

Danmark har en veesentligt leengere tradition for erhvervsdrivende foreninger med andels-
beveaegelsen og den kooperative gren af arbejderbevaegelsen som de mest toneangivende indtil
sidstneevnte gik i oplasning (Grelle, 2012). Mere alment har tendensen i de seneste artier veeret at
anvende fondsmodellen snarere end foreningsmodellen ved erhvervsdrift af denne art. Stat og
kommuner har forsteerket denne tendens gennem statteformer, der foretraekker selvejende
institutioner frem for medlems-baserede foreninger (Jakobsen, 2001) — herunder intrapreneurs, dvs.
projektmagere, der forsgger at reformere eksisterende organisationer indefra.

Selvejende institutioner kan i denne sammenhang betragtes som hybride organisationsformer
(Smith, 2010), der i stigende grad erstatter medlemsbaserede foreninger og dertil knyttet frivillighed
med professionel markedslogik. Sadanne organisationsformer rummer p.t. en bred vifte af
aktiviteter, hvor der inddrages elementer bade af kommerciel og almennyttig art. Kategorien
spaender vidt fra beskyttede veerksteder over socialpeedagogiske behandlingshjem til
erhvervsdrivende fonde, der kontrollerer multinationale selskaber — herunder innovative gazelle-
virksomheder. Sadanne institutioner har innovative potentialer af social art, men byder ogsa pa
styringsmaessige udfordringer. Senest under finanskrisen 2008-9 illustreret ved kreativ bogfaring og
kurspleje ved erhvervsdrivende fonde, der oprindeligt var lokalt forankrede sparekasser (Lund &
Berg, 2016;96).

En mere oplaftende historie er SAHV A, Samfundet og Hjemmet for Vanfare, der fra slutningen af
1800-tallet pa privat grundlag tilbed hjeelp og stette til fysisk handicappede. 1 1920°erne fik
problematikken sterre bevagenhed fra folkevalgte og offentlige myndigheder, der som betingelse
for gkonomiske bidrag satte sig pa halvdelen af bestyrelsesposterne i foreningen, som i 1955 lod sig
omdanne til den selvejende institution, Vanfagrefonden. 1 1970’erne blev fondens hospitaler og
klinikker overdraget til amtskommunerne, der senere centraliserede aktiviteterne og videresolgte
bygningerne med en paen fortjeneste. Samtidig mistede fonden sit de facto monopol pa leverancer af
ortopaedisk fodtgj, samt opbakning fra sin ungdomsafdeling, hvoraf nogle af de mest initiativrige
dannede Muskelsvindfonden, der siden har drevet ”gronne koncerter” pd kommercielt grundlag,
men med socialt sigte, der reekker ud over medlemskredsen i snaver forstand.

Da vi ikke har noget forskningsbaseret grundlag for en ranking af hybride aktgrers innovationskraft
preesenteres nedenfor en liste over aktarer, der i den offentlige debat er blevet omtalt som
innovative historisk og aktuelt.

Hybride aktgrer TOP-20, alfabetisk sorteret

Aktar Type Innovationskraft
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All Ears

Socialgkonomisk virksomhed

Innovativ beskeftigelse af
mennesker med synshandicap

Cykling Uden Alder

Frivillig forening, s&lger
medlemskab og ydelser til
kommunerne

Feellesskab med, og integration
af, @ldre borgere pa plejehjem

Dansk Flygtningehjeelp

Humanitaer organisation, med
offentlig og privat finansiering

Lang tradition for samarbejde
med kommuner og forsgg pa at
integrere flygtninge

Den Sociale Kapitalfond

Erhvervsdrivende fond

Udvikler sociale og
socialgkonomiske
virksomheder

Diakonissestiftelsen

Erhvervsdrivende fond

Lang historisk tradition for
social innovation

Glad Fonden Socialgkonomisk virksomhed Innovativ beskaftigelse af
mennesker med handicap
INSP! Forening, der samarbejder med Skaber meningsfulde

kommunen og med frivillige

fellesskaber i helt frie rammer

Kraftens Bekaempelse

Fondslignende patientforening

Organisationsmaessigt
innovativ historisk set +
indsamlingskompetencer

Mellemfolkeligt
Samvirke

Medlemsorganisation, primeert
offentligt finansieret

Innovativ brobygger mellem
det nationale og internationale
hjeelpearbejde

Muskelsvindfonden

Medlemsorganisation, primert
finansieret gennem Gren Koncert

Innovative inklusionsprojekter

Realdania

Fondslignende forening

Filantropisk innovativ +
partnerskabs-orienteret

Roskilde Festival-
gruppen

Foreningen Roskilde Festival &
Fonden Roskilde Festival

Roskilde Innovation +
Leadership Lab

Rade Kors og/eller
Ungdommens Rgde Kors

Humanitaer hjelpeorganisation

Lang historisk tradition med
innovativ brug af frivillighed
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Settlementet Vesterbro

Erhvervsdrivende fond, der
bygger pa frivillige socialt arbejde
og offentlige tilskud

Integrerer udsatte borgere —
herunder Saxogade som
socialgkonomisk eksperiment

Scandia-modellen

Innovative verktgjer udviklet af
privat forsikringsselskab, stillet
gratis til radighed for almenvellet

Arbejder pa afdekning af
“udenforskabets pris” i
partnerskab med kommuner

Skovsgard modellen

Socialgkonomisk virksomhed

Ansetter udsatte

Trampolinhuset/
Trampoline House

Tidligere stattet af puljen til
aktivering af asylansggere uden
for centrene, men nu kun privat

Vellykket implementering af
praktikforlgb og feellesskaber
for asylansggere og flygtninge

Stattet

TrygFonden Fondslignende forening Filantropisk innovation +
partnerskabsorienteret
Ventilen Frivillig organisation, der er Rammer for feellesskaber
offentlige stattet, samt fondsstatte | blandt ensomme unge og
frivillige, inklusionsprojekter
med ungdomsuddannelser
/ldre Sagen Forretningslignende Innovativ brug af frivillighed

medlemsforening og forretningsmodeller

Ogsa i denne fjerde sektor er der udenlandske erfaringer at traeekke pa. Det kan saledes undre, at et
land som Danmark med stolte traditioner fra andelsbevaegelsen har sa fa nystiftede kooperative
virksomheder sammenlignet med Sydeuropa (Kalmi, 2007). Ogsa i UK og Frankrig er der pa det
seneste eksperimenteret med hybride organisationer i krydsfeltet mellem den private, offentlige og
civile sektor. Hertil kommer anglo-amerikanske eksperimenter med social bonds, giving circles,
split-interest trusts og charitable risk pools (Bishop & Green, 2008). Inspiration af denne art har i
gvrigt historiske rgdder: Det var saledes den amerikanske Rockefeller Foundation, der initierede
den danske sundhedsplejerskeordning i 1920erne (Buus, 2008).

Udveelgelsesprocedure

En veesentlig kvalitet ved stakeholderanalyser af strategisk art er, at kortleegningen af interessenter
kan hjalpe med til at veelge interessenter fra: ASI kan nemlig ikke inddrage alt og alle, men ma
bestraebe sig pa at fa en sa relevant og pluralistisk repreesentation, som rammerne tillader, herunder
ikke kun allerede overbeviste protagonister. Det gares formodentlig bedst ved at definere en raekke
idealtypiske roller, der erfaringsmassigt indgar i vellykket social innovation, og pa den baggrund
sammenszatte et handlekraftigt hold pa tveers af sektorerne. Vi har illustreret en sadan kombinatorik
I matricen nedenfor.
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MATRIX: Potentiel aktgr-involvering i innovationsprocesser fra idé-fase til rutinedrift

Roller i processen Offentlige aktgrer Private aktarer Civile aktarer Hybride aktgrer
. X) (X) X X)
Projektledel (
rojektledelse lidsjeel ldsjeel lldsjeel lIdsjeel
Synergi med andre
parter (X) X
Alternative X
samarbejdsmodeller
Opbygger
partnerskaber X X
Tilfarer ressourcer X X
Skalering/investering (X)
og udbredelse (Netveerk)
Skaber * * * *
baeredygtighed
Udvikler X
forretningsmodeller
*** [Yderligere
roller kan tilfgjes]
Afvikling af anti-
innovative barrierer X X X X

*Rollen som den, der skaber baredygtighed kommer an pa projektet. Mange ting spiller ind, f.eks. ordentlighed,
transparens, dynamikker, der skaber socialt forandringspotentiale, agilitet mv.

Bemark at den samme deltager udmaerket kan have flere af matricens roller. Bemaerk ogsa at listen
over rolle-eksempler langtfra ma opfattes som udtemmende. Desuden er det ngdvendigt at have
reserver parat, idet de centrale aktgrer pa feltet er travle (og utadlmodige) folk. De vil neppe alle
stille op til samtlige fire camps. Det behgver heller ikke veaere nogen afggrende ulempe, hvis vi i
udveaelgelsen teenker i sociologiske roller og ikke kun i individuelle personligheder.

Pa den anden side, skal ASI neppe heller alene ga efter topledere. | udvalgelsen ma der tages hgjde
for X-faktoren, som ikke traeder frem gennem stakeholderanalyser som den forudgaende. | alle
innovative organisationer er der forskellige grader af socialt engagement, og da vi jo gar efter at
maksimere social innovation skulle der gerne vare en vis portion "ildsjele” blandt deltagerne. Men
samtidig ma vi advare imod at gare ASI til et eldorado for projektmagere.

Det kan kort sagt blive nedvendigt at gere op med nogle dogmer vedr. bdde “det sociale” og det
innovative” undervejs. Frivilligt arbejde er sdledes neppe losningen pa alle sociale problemer, og
den danske foreningsmodel kan i nogen grad sta i vejen for nytaenkning af organisationssociologisk
art. Pa den anden side ville det ogsa veere uheldigt, hvis ASI ger sig kendt som dem, der bare vil
innovere for nytaenkningens egen skyld. De fleste stakeholdere vil saledes gerne forbedre, men helst
uden at forandre ret meget.
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Underbilag 7a: Frivilligradets problemafgransning vedr. projekt Akademiet for

social innovation
Projektets problemstilling handler om behovet for gget kapacitetsopbygning i civilsamfundet og
tveersektorielt samarbejde med henblik pa inklusion af udsatte grupper i samfundets feellesskaber.

Projektet adresserer fire udfordringer:

1. Etbehov for bedre ledelseskompetencer i civilsamfundets organisationer

Akademiet vil udforme en uddannelse til civilsamfundets ledere pa linje med de tilbud, der findes til
ledere pa direktions- og bestyrelsesniveau i private virksomheder og for offentlige ledere.
Uddannelsen skal styrke ledernes viden, udsyn og kompetencer, sa de er agile, nyteenkende og bedre
rustet til at indga i jeevnbyrdige partnerskaber med virksomheder, fonde og det offentlige.
Uddannelsen skal vare pa strategisk niveau med bidrag fra danske og internationale eksperter og
peers — og rumme mulig internationalisering.

Repraesentanter for virksomheder, fonde og det offentlige vil ogsa kunne deltage i uddannelsen.

2. Etbehov for baredygtige koncepter for civilsamfundsaktiviteter

Akademiet vil bidrage til den fortsatte udvikling af entreprengrskab og nye forretningsmodeller for
civilsamfundsorganisationerne, sa de kan mgde samfundets og slutmalgruppernes behov.

Akademiet vil diskutere gkonomiske modeller for civilsamfundsinitiativer, sa de bliver mere beere-
dygtige og ikke ma ngjes med at veere episodiske initiativer.

Akademiet vil drgfte og formidle nye metoder til brobygning og samskabelse mellem
civilsamfundsorganisationer, erhvervslivet, det offentlige og fondene.

3. Et behov for social innovation for at lgse tidens og fremtidens sociale og kulturelle udfordringer

Akademiet vil drive en baredygtig social innovation til gavn for samfundets borgere og specielt med
henblik pa en bedre inklusion af udsatte grupper i samfundets feellesskaber

Akademiet ser civilsamfundets mange kulturelle og sociale fellesskaber som en vasentlig treedesten
for udsatte grupper til at indga i netvaerk og aktiviteter, hvor selvtillid og sociale kompetencer kan
opbygges og dermed skabe basis for starre inklusion, herunder pa arbejdsmarkedet

Akademiet ser samarbejde mellem erhvervslivet og civilsamfundsorganisationerne - og overfarsel af
lering fra erhvervslivet som en ngdvendig inspiration til organisatorisk agilitet og gennemslagskraft,
der kan sikre en holdbar sociale innovation.

4. Etbehov for fornyet debat og anbefalinger om tveersektorielle samarbejder og frivillighed

Akademiet vil formidle viden, skabe offentlig debat og komme med nye forslag til, hvordan
tvaersektorielle samarbejder og frivillighed kan bruges som metode til at skabe beredygtig
innovation og dermed bidrage til at lgse velferdssamfundets udfordringer.

Udbytte:

1.

Et uddannelsesforlgb, der kan understgtte de frivillige ledere og deres bestyrelsesmedlemmer i deres
strategiske arbejde med social innovation.

Et s&t anbefalinger, der beskriver hvorledes tvaersektorielle samarbejder og frivillighed kan udbredes
som metode.
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Underbilag 7b: Indenlandske initiativer
ATV (1937) — Akademiet for de Tekniske Videnskaber initierer anvendt forskning og
produktudvikling med serligt henblik pa maksimering af samfundsnytte: www.atv.dk

Center for forskning i Offentligt-Privat Samspil (2016) — Forskningscenter ved Roskilde
Universitet etableret i et samarbejde mellem forskere fra Kabenhavns Universitet, KORA, Aalborg
Universitet, CBS og Aarhus Universitet: typo3.ruc.dk/forskning/forskningscentre/center-for-
forskning-i-offentlig-privat-samspil-cops/

Center for Socialt Entreprengrskab (2007) — Forskningscenter ved Roskilde Universitet, som
ogsa udbyder en masteruddannelse i socialt entreprengrskab:
typo3.ruc.dk/forskning/forskningscentre/cse/

Center for Socialgkonomi v/ csr.dk — Forum for baeredygtig forretning og medie med fokus pa
erhverv: www.csr.dk/center-social%C3%B8konomi-0

DANSIC (2011) — Studenterforening for social innovation, som skaber en platform for social
innovation og social ivaerkseetteri, primart gennem konferencer: www.dansic.org

Dansk Iveerkseetter Forening (1985) — brancheforening for iveerksattere:
www.danskiveerksatterforening.dk

Den Socialgkonomiske Arspris (2009-2015) — Den socialgkonomiske arspris tildeler 100.000 kr.
til arets bedste socialgkonomiske iveaerksatter og har varet uddelt af Center for Socialgkonomi.
Prisen har haft skiftende sponsorer, bl.a. FDB og Trygfonden. Uddelt sidste gang i 2015.

Dialogforum for Samfundsansvar og Veekst (2016) — Erhvervsstyrelsens dialoggruppe som
understgtter virksomheder i at tage socialt ansvar og socialgkonomiske virksomheder i at skabe
vaekst: www.erhvervsstyrelsen.dk/dialogforum-samfundsansvar-og-vaekst

Foreningen for Social Innovation — Almennyttig frivillig forening med formalet at skabe projekter
som styrker nytenkning: www.ffsi.dk

Frivilliglaboratoriet (2015-2016) — Projekt under Diakonissestiftelsen og TrygFonden om
udvikling af ledervaerktgjer til organisationer om at arbejde strategisk med frivillighed:
www.diakonissestiftelsen.dk/bliv-frivillig/lom-frivilliglaboratoriet

Fundamentet i Arhus (2014) — Organisation for udsatte brogere i Arhus og et forsgg pa at nytaenke
sociale indsatser: www.fundamentet.org
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INSP! — greesrodsinitiativ, der bl.a. afholder sékaldte Charter Camps om samskabelsesammen med
RUC oqg konsulentformaet Resonans: http://insp.dk/insp-danner-ramme-om-charter-camp-for-
samskabelse

ISOBRO - Brancheforening for indsamlingsorganisationer, som udbyder lgbende kurser indenfor
bl.a. fundraising, ledelse, gkonomi og administration: www.isobro.dk

Komiteen for Socialgkonomi (2016) — Oprettet af Selveje Danmark for at udfylde det vakuum
nedleeggelsen af Vakstcenter for Socialgkonomiske Virksomheder skabte: www.selveje.dk/selveje-
danmark-opretter-komite-for-socialoekonomi/

Kooperationen (1922) — Danmarks kooperative arbejdsgiver- og interesseorganisation:
www.kooperationen.dk

MindLab (2002) — Tveroffentlig udviklingsenhed, som gennem borger- og
virksomhedsinddragelse vil skabe innovative lgsninger pa samfundsproblemer: www.mind-lab.dk

Selveje Danmark — Brancheforening for selvejende institutioner: www.selveje.dk

Social+ — Tilbyder radgivning og innovative lgsninger til sociale organisationer. Selvstaendig
afdeling under Socialt Udviklingscenter: www.socialeopfindelser.dk

Sundhedsinnovation — Initiativ der stetter stakeholdere i innovative sundhedsprojekter med
Kabenhavns Universitets Sundhedsvidenskabelige Fakultet som afsender:
www.sundhedsinnovation.nu

Teknologisk Institut — Bl.a. tovholder pa EU-projektet TEPSIE, der har kortlagt social innovation i
Europa, og veert for Det kommunale Netvark for Social Innovation: www.teknologisk.dk

Veekstcenter for Socialgkonomi (2014-15) — Statsligt initiativ, som bl.a. initierede en
registreringsordning for socialekonomiske virksomheder: www.socialvirksomhed.dk
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Underbilag 7c: Udenlandske initiativer
AIM (Belgien, 1950) — International Association of Mutual Benefit Societies er en international
parplyorganisation med fokus pa sundhed, som er aktiv i mere end 28 lande: www.aim-mutual.org

ARNOVA (USA, 1971) — The Association for Research on Nonprofit Organizations and Voluntary
Action er en international forening for aktgrer med interesse i forskning indenfor feltet:
WWW.arnova.org

Ashoka (USA, 1980) — Organisation, der hjelper sociale entreprengrer med rad og dad i 60 lande,
bl.a med europeeisk kontor i Tyskland. I 1999 stiftes underorganisationen Changemakers (lukket
igen i 2008). Modtager af princip ingen offentlige tilskud: www.ashoka.org

CARE Enterprises (USA, 2004) — Program under CARE, international NGO, som stgtter og
udvikler baeredygtige sociale virksomheder. Pilotprojekt i Bangladesh i 2004:
www.care.org/work/economic-development/markets/social-enterprise

CEDAG (Belgien, 1989) — Lobbyorganisation for starre NGO’er baseret i Bruxelles:
www.cedag.eu

Center for Public & Nonprofit Leadership (USA, 1977) — Center under Georgetown University,
som tilbyder uddannelser for nonprofit ledere: www.cpnl.georgetown.edu

Centre for Social Investment (Tyskland, 2006) — Forsknings- og uddannelsescenter ved
Heidelberg Universitet for sociale investeringer, social innovation og socialt entreprengrskab:
www.csi.uni-heidelberg.de

CIRIEC (Belgien, 1947) — Centre International de Rescherches et d’Information sur I’Economnie
Sociale et Cooperative, stiftet af den franske gkonomiprofessor Edbard Milhaud, ejer af tidsskriftet
Annals of Collective Economy. Oprindeligt hovedkvarter i Schweiz, nu i Liege, og med afdelinger i
12 lande. Stor vaegt pa det lokale niveau. Afholder internationale forskerkonferencer:
www.ciriec.ulg.ac.be

CIVICUS (Sydafrika, 1993) — International organisation med hovedkontor i Sydafrika som
monitorerer trusler mod demokratisk deltagelse og foreningsfrihed nationalt og globalt. Har bl.a.
udviklet The Civil Society Index, der er stakeholder-baseret i 50 lande: www.civicus.org

Council on Foundations (USA, 1949) — Forening og interesseorganisation som arbejder for at
fremme fondes mulighed for almennyttigt virke gennem. Baseret i USA, men arbejder ogsa globalt:

www.cof.org

Drucker Institute (USA, 2006) — Et af verdens fgrende institutter for management og lederskab v/
Claremont Graduate University baseret pa Peter Druckers arbejde. Tilbyder online kurser,
uddannelser og konsulentvirksomhed, og uddeler ogsa The Drucker Prize, som er en nonprofit
innovationspris: www.drucker.institute
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EMES (Belgien, 1996) — Oprindeligt europaisk forskningsnetveerk for sociale virksomheder,
socialt entreprengrskab, socialgkonomi, solidaritetsgkonomi og social innovation, i dag er
netveerket international. Hovedkontor i Liege, Belgien: www.emes.net

ERNOP (Europa, 2008) — European Research Network On Philanthropy er et forskningsnetvaerk
medlemmer fra 22 europaiske lande, som bl.a. afholder konferencer om filantropi: www.ernop.eu

European Foundation Centre (Belgien, 1989) — European Foundation Center foretager
lobbyvirksomhed for europaisk filantropisk arbejde: www.efc.be

European Volunteer Center (Belgien, 1996) — Netveerk og interesseorganisation for europziske
frivilligcentre som har til formal at styrke medlemmernes interesser i EU-institutioner: www.cev.be

Forum for Social Innovation (Sverige, 2008) — Universitetsstyret mgdested for forskning,
offentlige og private aktarer. Arrangerer konferencer jevnligt: www.socialinnovation.se

Grameen Foundation (USA, 1997) — Fond, som arbejder for at bekeempe fattigdom gennem bl.a.
digital innovation, sociale virksomheder og mikrolan. Aktiviteter i Afrika, Latinamerika og Asien,
men hovedkontor i Washington: www.grameenfoundation.org

Guidestar (USA, 1994) — Database som tilbyder information om mere end 1,8 millioner
registrerede non-profit organisationer: www.guidestar.org

Heidelberger Centrums fur soziale Investitionen (Tyskland, 2001) — Forskningscenter med
seerligt fokus pa social innovation i europaeisk sammenhaeng: www.csi.de

ICVA (Schweiz, 1962) — International Council for Voluntary Agencies er en globalt
lobbyorganisation for humanitere NGO’er, som arbejder for at styrke NGO’ernes betingelser:
www.icva.ch

International Business Leaders Forum (UK, 1990-2013) - International NGO som arbejder for at
engagere virksomheder til at skabe en ansvarlig virksomhedskultur og inspirere til at tage socialt
ansvar. Fokus pa antikorruption: www.iblf.org

International Cooperative Alliance (Belgien, 1895) — Alliancen er stiftet for a fremme
kooperative sociale virksomheders betingelser, iser ift. lovgivning. Reprasenteret i 95 lande og har
etableret fire regionale kontorer med hovedkontor i Bruxelles: www.ica.coop

Intrac (UK, 1991) — Internationalt center for forskning i og traening af NGO’er for at styrke
civilsamfundets arbejde. Baseret i Oxford, men arbejder i hele verden: www.intrac.org

ISTR (USA, 1962) — International Society for Third-Sector Research er et globalt netveerk for
forskning i den tredje sektor: www.istr.org

ITSSOIN — EU-projekt 2012-17, som undersgger hvilken indflydelse den tredje sektor og civilt
engagement har pa et samfund i en europaisk kontekst. Projektet er udfart af en lang reekke
europeiske universiteter med University of Heidelberg i spidsen: www.itssoin.eu
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OECD (1961) — OECD’s hjemmeside indeholder meget godt statistisk materiale: www.oedc.org

Omidyar Network (USA, 2004) — Filantropisk investeringsfirma, der fungerer bade som
virksomhed og fond og bl.a. foretager innovative investeringer i socialt entreprengrskab samt
koordinerer mikrolan: www.omidyar.net

Oxfam Enterprise Development Programme (UK, n.d.) — Oxfams program til at statte og
udvikle socialgkonomiske virksomheder i verdens fattigste lande: www.edp.oxfam.org.uk

Philanthropic Initiative (USA, 1989) — Nonprofit konsulentfirma, der har specialiseret sig i social
innovation: www.tpi.org

Samfunnsinnovatgrerne (Norge, 2007) — Blog om socialt entreprengrskab og social innovation:
www.samfunnsinnovatorene.no

Senter for Sosialt Entreprengrskap og Innovasjon (Norge) — Interesseorganisation, partner og
faglig arena for social innovation og socialt entreprengrskab. Centeret skal bygge bro mellem
sektorer: www.sosialinnovasjon.com

SIMPACT - Forskningssamarbejde mellem 10 EU lande om at undersgge det gkonomiske
grundlag for social innovation. Tovholder er Westphalian University: www.simpact-project.eu

SIX (UK, 2008) — Social Innovation Exchange er en organisation som forbinder sociale
entreprengrer over hele verden og faciliterer vidensdeling og afholder kurser i social innovation:
www.socialinnovationexchange.org

Social Impact (Tyskland, 1994) — Nonprofit konsulentfirma, der tilbyder radgivning og
gkonomisk stgtte til sociale entreprenerer. Atholder ogsa ’Social Impact Labs’ forskellige steder i
Tyskaland: www.socialimpact.eu

Social Innovation Community (Europa, 2016) — EU finansieret initiativ, som skal samle
forskellige europziske netveerk og organisationer som arbejder med social innovation. Skriver om
social innovation i alle EU-lande: www.siceurope.eu

SosEnt Konferansen (Norge, 2010) — Arlig konference om socialt entreprengrskab, hvor vinderen
af > Arets Sosiale Entreprenor’ ogsa kéres og overrakkes en pris pa 50.000 norske kroner:
www.sosentkonferansen.no

TEPSIE - Projekt under EU's 7th framework, der har kortlagt social innovation inden for en raeekke
fokusomrader. Tovholder er Teknologis Institut i Hgje Taastrup: www.tepsie.du

The Francis Hesselbein Leadership Institute (USA, 1990) — Tidligere The Peter Drucker
Foundation for Non-profit Management. Har til formal at styrke og inspirere ledere i den sociale
sektor og fremme tveersektorielt samarbejde: www.hesselbeininstitute.org
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